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Pohfad na predsednictvo VII. zjazdu Zvédzu slovenskych skladatelfov. Zlava: vedici
tajomnik ZSSk PhDr. Alojz Luknér, vediici oddelenia UV KSS Rudolf Jurik, &len
Predsednictva UV KSS, vedfici tajomnik MV KSS Gejza Slapka, predseda UKRK Eu-
gen Turzo, vediici delegdcie OV KSS a vlady SSR nér. um. Miroslav Vélek, podpred-
sedovia ZSSk zasl. um. Milan Novék, zasl. nm. Pavol Bagin, doc. PhDr. Ladislav Mok-
rf, CSe., zasl. um. doc. PhDr. Ladislav Burlas, DrSc., predseda ZUSS PhDr. Zdenko
Novétek, CSc., predseda ZSSk nédr. um. prof. Oto Ferenczy.

Diia 2. aprila 1987 konal sa v Dome ROH v Bratislave
VII. zjazd Zvizu slovenskfch skladatelov, aby zhodnotil
tinnost za uplynulé volebné obdobie a vyt§iil si nové tlo-
hy so zretelom na prehlbenie spétosti hudobnej kultiry
s celkovym Kkultiirno-spolotenskym a politickfm dianim a s
ohfadom na dal$i rozvo| teskoslovenskej socialistickej hu-
dobnej kultiry. Na rokovani sa zGtastnila delegécia OV
KSS a vlddy SSR, vedend ¢&lenom Predsednictva OV KsS,
ministrom kultdry SSR Miroslavom Védlkom. Tvorili ju &len
Predsednictva OV KSS, vedfici tajomnik MV KSS v Bratisla-
ve Gejza Slapka, predsedn OKRK KSS Eugen Turzo @ ve-
diici oddelenia OV KSS Rudolf Jurik. Zviz teskosloven-
skfch skladatelov zastupoval jeho predseda Zdenko No-
vitek, dalej boli pritomn{ predstavitelia Ministerstva kul-
tiry SSR, slovensk§fch umeleck§ch zviizov, hudobn§ch in#ti-
ticii a dalSi hostia.

Zjazdu sa zffastnilo 210 &lenov Zviézu slovenskfch skla-
datelov, a to skladatelov, koncertnfch umelcov a muziko-
l6gov. Po volbe pracovného predsednictva a zjazdov§ch
komisif predniesol predseda ZSSk Oto Ferenczy sprévan
Ustredného v§boru ZSSk o &Cinnosti zviizu od VI. zjazdu
ISSk, konaného v marci 1982 (podstatny viber zo zjazdo-
vej spravy publikujeme niXfie). Sprédvu o &innosti kontrol-

nej komisie podal predseda komisie Vlastimil Hordk, Na
iiver prvej &tasti rokovania odznel pozdravny list VII. zjaz-
du ZSSk od mérodného umelca Eugena Suchoiia, ktory sa
ho zo zdravotn¢ch dévodov memohol zhfastnit.

V rémci diskusie vystipilo celkove 22 delegéitov a hosti,
daldie krdtke diskusné prispevky sa pre tasovii tieseii iba
pisomne cdovzdali predsednictvu zjazdu: vietky diskusné
prispevky a podnetné my#lienky z nich, ako sa meskdr kon-
jtatovalo v zéveretnom névrhun uznesenia, sa stanii pred-
metom @ivah a dalich rozpracovani na zasadnutiach nové-
ho Gstredného vyboru zvizu. V diskusii prehovorili: veddci
delegdcie UV KSS a viddy SSR Miroslav Vélek, dalej Ladi-

lo spravy UVZSSk, ktori predmesol predseda ZSSk narudny umelec UTU
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VéZeny zjazd, stdruZky, sddruhovia,

matiky vo velkych

Pohiad na aGtastnikov zjazdu,

slav Mokr§, Igor Bézlik, Ivan Parik, Ilja Zeljenka, Igor Di-
bék (ich diskusné prispevky budeme v plnom zneni pub-
likoval v tomto a nasledujicom &fsle HZ). Na problematiku
slovenskej skladatelskej tvorby zameral svoj diskusny pri-
spevok Hanu¥ Domansky¢, o otAzkach vychovy najmé skla-
datelského dorastu hovoril Ivan Hrufovsky, rozvoj koncert-
ného vmenia i koncertnfch umelcov stédl v centre pozor-
nostl vystipenia Ladislava Slovdka, problém banskobystric-
kej opery v nedorieienosti kédrovgch a infch otdzok na-
grtol Miroslav Smid, o préci SHF hovoril Milan Jeiko, ume-
leckému Zkolstvu vieobecne i konkrétne v sdvislosti s HF
VSMU sa venoval v diskusnom vstupe Milo§ Jurkovi&, o
tinnosti OPUS-u sa zmienil Ivan Stanislav, na niektoré
aktivity etnomuzikologicke| oblasti poukézala Sofia Burla-
sovl, o Komornej opere referoval Jozef Revallo, Einnost
Slovkoncertu delegdtom pribliZil Ladislav Ondris, otdzkami
miestnej kultiry a hudobného Zkolstva sa zaoberal Alexan-
der Melicher, o postaveni mladych skladatelov a o tinnosti
Kruhu skladatelov pri ZSSk informoval Vitazoslav Kubitka,
problematike zborovej tvorby a jej interpretécii sa venoval
Alfréd Zemanovskf§, na niektoré taZiskové problémy kon-
certnej praxe sa zamerala Kldra Havlikovd, problematiky
stredného umeleckého Skolstva sa dotkol Mate| Lengyel,
na néstojtivost riefenia otfzok hudobnej v¢chovy na vie-
obecnych 8kolch poukézal Tibor Sedlicky.

Prv ako sa pristipilo k volbdm novych zviizovych orga-
nov Ladislav Mokry v mene vietkfch &lenov ZSSk podako-
val za doterajSiu Zinnost predsedovi ZSSk Otovi Ferenczy-

mu, ktor§ zo zdravotn§ch ddvodov z funkcie odchédza.

Zjazd potom zvolil nové zviizové orgdny — astredny v§-
bor a kontrolni komisin —, ako aj delegdtov ma IIl. zjazd
Zviizu ts. skladatelov v Prahe, ktor§ bude 3. jina. Zjazd
schvélil mévrh premenovat Zviiz slovenskfch skladatelov
na Zviz slovenskych skladatefov a koncertnfch umelcov.
Na zéver sa schvélil nfvrh uznesenia zjazdu. Zo zjazdu
poslali po:llravny list OV KSE a OV KSS.

HUDOBNE] KULTURY

vokélno-symfonic-

Snimky: CSTK

CLENOVIA OV ZSSKU

Pavol BAGIN, Igor BAZLIK, Ladislav BURLAS,
Igor DIBAK, Oliver DDHNANYI Hanu$ DOMAN-
SKY, Oto FERENCZY Vladimlr GODAR, Pavol
HAMMEL Milo# ]URKOVIﬁ Dezider KARDDS
E'l.'l'dl.milld KLINDA, Mariin LAPSANSKY, Alojx
LUKNAR, Alaxauder MELICHER, Peter MICHA-
LICA, Ladislav MOKRY, Zdenko NOVACEK, Mi-
lan NOVAK, Tatjana DKAPCOVA, Jozet POD-
PRUCKY, Eugen SUCHON, Bohdan WARCHAL,
Pavol ZELENAY, Ilja ZELJENKA,

KANDIDATI OV ZSSKU
Frantisek MATOS, Eva MICHALOVA, Véclav
PATEJDL, Pavol PROCHAZKA, Andrea SESTA-
KOVA.

KONTROLNA KOMISIA ZSSKU
Vlastimil HORAK, Vitazoslav KUBICKA, Ludo-
vit MARCINGER, Jozef PODHORANSKY, Richard
RYBARIC.

KANDIDATI KONTROLNE] KOMISIE ZSSKU
Ali BREZOVSKY, Iris SZEGHYOVA.

Po skongeni V!I zjazdu ZSSk zikiel sa novo-
zvoleny Ustredny vybor Zviizu slovensk§ch
skladatelov a koncertnfch umelcov. Na svo-
jom zasadnuti zvolil za predsedu ZSSKU zaslG-
Zilého umelca doc. PhDr. Ladislava BURLA-
SA, DrSc., za podpredsedov zaslG%ilého umel-
¢a Milana NOVAKA, zaslaZilého umelca prof.
Milosa JURKOVICA a doc. PhDr. Ladislava
MOKREHO, CSc., za vediceho tajomnfka ZSSKU
PhDr. Alnjza LUKNARA, Dalifmi tlenmj 11-
tlenného Predsednictva OV ZSSKU sa stali
zasliZily umelec Pavol BAGIN, Igor BAZLIK,
Hanu$ DOMANSKY, Mariin LAPSANSKY, PhDr.
Tatjana OKAPCOVA a Jozef PODPROCKY.

Za predsedu Kontrolnej komisie ZSSKU zvo-
lili Vlastimila HORAKA.

FERENCZY

hliadkach, ale i mimo nich, vysledky
¢innosti kritickej a publicistickej syed-
¢ia o tom, Ze sa ndm toto dsilie nedari-
lo vidy uskutofnit v plnom rozsahu a
disledne. Pestovanie priemeru, jeho to-
lerovanie nielenZe n&s nemodZe uspoko-

viZen! hostia!

Po VI. zjazde Zv#zu slovenskych ‘skla-
datelov $lo o to, aby sme ziskali vo v3et-
kych oblastiach, patriacich do pOsobnos-
ti zvdzu, kvalitativne lep3ie vysledky,
aby ich dopad na spolotensky Zivot bol
citeInej3f, aby ¢&innost naSej organizéacie
a ndsho &lenstva bola zdvaZnejsia. Tento
zdmer sme sledovali sdstredenou akti-
vitou v jednotnom usilf riesif neraz zlo-
#ité dlohy, ktoré vyplyvali z potrieb bu-
dovania rozvinutej socialistickej spolot-
nosti i z problémov rozvoja nasej hu-
dobnej kultdry. V nadej préci sme sa
riadili tymito zdkladnymi zretelmi:

— Rozvijali a prehlbovali sme socia-
listick¢ charakter umelecke| a teoretic-
kej ¢innosti. Tvorivod ¢&innost sme za-
meriavali na oblast sGfasného socialis-
tického Zivota v jeho mnohotvérnosti a
komplexnosti. Pritom n&4m nedlo len o
németovy aspekt, ale zohladiiovali sme
| taky marotn¢ a zloZit¢ moment, akym
e komunikativnost umeleckej vypovede.
Z tohto hladiska pokladdme za v{znam-
nf prinos pre sidcasnid slovenskid hudbu

stvériiovanie aktuédlnej soclalistickej te-

kych celkoch. Texty slovenskych bésni-
kov sa stall vhodnou zAkladiiou tychto
nédrotnych tvorivych zdmerov, MoZno ho-
vorit o renesancii vokédlno-symfonického
Zanru, pretoZe v uplynulom obdobi od-
zneli na nadich koncertnych pbdiéch ta-
ké kantédtové diela ako vokélna symfo-
nia Stretnit &loveka Ladislava Burlasa,
Oda na radost J4na Cikkera, Genezis La-
dislava Holoubka, Canticum pro pace
Ivana Hru3ovského, VII, symfénia Balada
o sne Dezidera Kardo3a, NeZnosti Mi-
lana Novéka, stvériiujice piatavym spd-
sobom ddéleZité otézky Zivota &loveka na-
%ej stdasnosti. Je potediteIné, Ze sklada-
telia mladej a najmlad3ej generécie pre-
javuji zéujem o témy z nadich nérod-
nych dejin a neddvnej minulosti, ako {e
to v oratériu Orbis sensualium pictus
Vladimira Goddra a v melodrdme Repor-
tdZ spod 3ibenice Petra Martinteka. Tym-
to smerom treba pokradovat aj dalej,
pretoZe zdujem o nédmety socidlno-kri-
tické a revolutné sprevadza vyvoj slo-
venskej ndrodnej hudby aj v sacasnosti
a niet dbévodu zriekat sa tohto trendu.
Nametov z mnérodnej a revolutnej his-

térie, ako i zo svetovych dejin je ne-
mélo. Vo vyzve Predsednictva OV ZSSk
a Vyboru SHF k nasim skladatelom sa
zdbraziiovalo, Ze e3te vidy sa vo vel-
kych hudobnych forméch nevyuZila do-
ba najstar$ich nédrodnych dejin a dal-
Sie revoluéné ndmety aZ po sidcasnost.
V nijakom pripade vSak nemoZno upus-
tif od kritického vyberu a zhodnote-
nia, ¢i sa zhudobnenim predlohy dosia-
hol vHAES( esteticky a&inok ako bez neho.
PoZiadavka jednoty obsahu a formy zo-
stdva vZdy rozhodujica. Uskuto&nenie
velkych skladobnych zédmerov tohto dru-
hu predpokladd nielen mys$lienkovi vy-
spelost autora, bohatstvo jeho hudobnej
vynachéddzavosti, ale aj vysoké umelec-
ké majstrovstvo.

Zvl#z slovenskych skladatelov sa vo
svoje| Cinnosti snaZil presadzovat kvali-
tativne hladisko. ZdleZf ndm na tom, aby
nada umeleckd, vedeckd 1 publicisticka
prédca imponovala svojou vnitornou hod-
notou. ZavHzuji néas k tomu nielen do-
terajSie dosiahnuté vysledky, ale i vy-
soké néroky, s ktorymi sa stretdvame
v okolitgch vyspelych hudobngch kulti-
rach. Niektoré vysledky tvorby na pre-

jit, ale v dlhodobom pOsoben! G&inku-
je retardacne. Toto kritérium platf pre
vietky oblasti nadej prdce, ako [ pre
sféru mimozvlizovej aktivity. Treba si
uvedomit, Ze slovenskd nérodnd hudba
sa nevyvijala izolovane, ale si tvorivo
osvojovala podnety prichddzajice zo sve-
tového hudobného vyvoja. Skladatelia
obohacovali svoj hudobny prejav o nové
prvky a koncepcie, ktoré organicky za-
¢lefiovali do vlastnej umeleckej v¢po-
vede, Slovenskd nédrodnd hudba je si-
¢astou internaciondlneho pohybu, v kto-
rom sa hudobné hodnoty prelfnajd a pre-
tvaraja, ¢i tieto podnety nadobudnd pre-
sved&ivy tvar, to zévis! od talentu skla-
datela a jeho umeleckych cielov. V tej-
to stvislosti treba znovu zdOraznit vy-
znam profesiondlneho majstrovstva ako
nevyhnutného predpokladu pre vznik zé4-
vaZnej umeleckej v¢povede. KaZdy tvo
rivy zdmer, ako to ukazujd vrcholné pre-
javy starého a nového umenia, je ne-
rozlufne spHty so skladatelovou suve-
renitou a jeho schopnostou zvlddnuf
vSetky dlohy sivisiace s vytvorenim do-

(Pokrafovanie na 2. str.)
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(Pokratovanie z 1. str.)
konalého diela. Tychto néro¢nych krité-
rif sa nemoZno zriect, a nemoino pri-
jat ani argumentédciu, Ze skladatel sa
usiluje byt predovietkym nekonveniny,
ani skladatelovo vyhldsenie, Ze chce vy-
jadrovat svoje individuélne tvorivé am-
bicie. Umelecké majstrovstvo neméd nié
spolotné s tvorbou, ktora nepreukazuje
hlboké vnitorné zaujatie autora a Vv
ktorej neprenikli jeho duchovné a psy-
chické schopnosti do centra tvorivého
z&meru. NemoZno naii aplikovat diela
vytvorené podla 3ablén a stereotypov,
ani tvorbu nesicu sa v duchu technic-
kého exhibicionizmu. A uX vonkoncom
nie pracu urobend takpovediac lavou
rukou, tvorbu povrchnd, bez v#gsich né-
rokov.

Nemo¥no ignorovat ani potrebu seba-
kritického postoja pri stanovovani skla-
dobnych zdmerov i v priebehu skladob-
ného procesu. Z toho vyplyva, Ze skla_-
datel si stavia také dlohy, na ktoré
jeho schopn®dsti stadia, a vylufuje pro-
jekty, ktoré su nad jeho umelecké sily.
V opatnom pripade nielenZe vytvorl die-
lo, ktoré nenéajde spolofensky ohlas, ale
to je hordie, u autora vzniknd pocity
frustrdcie a neistoty vo vlastné tvorivé
sily alebo falodné predstavy o nepocho-
penf a pocity krivdy.

Dalsie hladisko d&innosti zvézu spoi-
valo v utvrdzovani a zvnitorneni ume-
leckej a morélnej zodpovednosti, a to
najmi vo vztahu k vlastnému nédrodu a
jeho kultire. Toto ndrotné Kritérium kla-
die do popredia moment zladenosti, syn-
tézy individuélnych tvorivfch ambicii s
potrebami nadindividu&lnymi, spologen-
skymi. Po priklady nemusime chodit do
cudziny. Mdme ich doma, reprezentuji
ich velké zjavy eskej a slovenskej né-
rodnei hudby. Zmysel svojiho umelecké-
ho poOsobenia videli v sluZbe nédrodu a
spolodnosti. Je to ovela hlb3f, v3estran-
nej$i a zodpovednej3! postoj neZ ten,
ktory poslanie sufasného umelca chce
vidiet prevaZne v hre s hudobnym ma-
teridlom. Prave v sifasnej dobe budo-
vanie rozvinutej socialistickej spolofnos-
ti, ked pod tlakom vedeckotechnickej
revolicie vznikaji zdvaZné premeny, je
nevyhnutné, aby sa aj v nadstavbovej
sfére, teda aj v nasom hudobnom ume-
ni, odzrkadlovali zloZité premeny Zivota
spolodnosti. Umelecky zavaZné diela by
mall Iudf vnatorne obohacovat a pri-
spievat k rozvijaniu emocionédlnej a fan-
tazijnej zloZky Iudskej osobnosti, podne-
covat jej tvorivost a pestovat i utvrdzo-
vat u svojich posluchdov zmysel pre
krésu.

Za obdobie od VI. zjazdu slovenska
hudobnéd tvorba vo svojich vrcholnych
hodnotdch odpovedd a hladd odpovede
na najzdkladnej$ie problémy &loveka na-
Sej spolotnosti a doby. Do popredia vy-
stupuje nielen otdzka met6dy umeleckej
tvorby, ale aj programovy charakter so-
clalistického realizmu, v6la a z&mer
umelca tvorit umenie, ktoré &o najudin-
nejdie prispeje k rozvoju siiéasného spo-
lotenského vedomia. Ideovost hudby sa
vonkoncom nedd posudzovat len ako
otdzka témy alebo n4zvu, ale predoviet-
kym ako otédzka skladatelovej zaujatos-
ti, smerujicei k programovym pozitivam
stiéasného ¢loveka. Takato orientdcia nie
je iba vecou vOle a zd&meru, ale bytost-
ného stotoZnenia sa s triednym a stra-
nickym postojom k na3ej studasnosti. Pre
socialistického umelca, ktory déva svoju
¢innost vedome do sluZieb Iudu a spo-
lofenského pokroku, by malo byt ne-
vyhnutnou potrebou tvorive si rozdiro-
vat svoju teoreticki pripravu a ziskavat
sprdvnu orientaciu v zloZitej spleti prob-
lémov, ktoré prindSa Zivot | umelecké
dinnost v sddasnosti.

Vyvoj nasRo socialistickéhg umenia
ukazuje, ¥e namietka vo&i tomuto ideo-
vo-estetickému smeru, ako obmedzuijiice-
mu tvoriva slobodu a individualitu umel-
ca, je neoddbvodnend. V¢voj sidasnejslo-
venskej hudby ukazuje prave opak. Naj-
népadneiSia v ne] fe prave velkd pes.
trost jazykovych prvkov, 3tylov. foriem
1 Zdnrov. Tvorivé vysledky, ale 1 sama
tedria socialistického realizmu ukazuja,
aké vzdialené st |ej &rty neprirodzenej
simplifikdcie, stereotypnosti a konzerva-
tivizmu. Uvedomujeme si, akym n4rod-
nym sa stalo hudobné stvdrnenie kto-
réhokolvek prvku, idey, postoja socia-
listického Zivota. Kolko talemtu, vyna.
chédzavosti a stvArfiovacich schopnosti
vyZaduje zaujatie kritického stanoviska
v umeleckom diele. Je zrejmé, ¥e to
predpokladd nielen intuitivne, ale i ve-
decké osvojenie si procesov, ktoré ovla-
daji objektfvnu realitu a jej smerova-
nie k pokroku. Chépeme, Ze stranfckost
v nljakom pripade nie Je nie&im, &o
vstupuje do hudobného diela akoby
zvonku. Nie je to ani nédlepka ani doda-
totny koment&r k dielu v bulletine ale-
bo v publikovanej recenzii, ale stranfc-
kost musf vychadzat zo samej podstaty
diela. Stranickost obsahuje nielen ideo-
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Nérodny umelec Oto Ferenczy

vy, ale sadasne aj esteticky princip. Do-
tyka sa nielen vlastnej skladatelskej
prace, ale mé néinok i na taky zloZity
prohem, akym je ohlas diela u poslu-
chacov. Organické spojenie stranickej
angaZovanosti a vysokej estetickej pdso-
bivous(l je sice velmi naroénym, ale je-
dinym moZnym Kritériow, Ked sa v celej
spoiotenskej tvorve kladie do popredia
hiadisko kvality. ide teda o to, aby sa
Gsilie vywarat umelecky vysoko piita-
vé diela, ktoré zakotvia v na3ej socia-
listickej kultdre, stalo jedinym velkym
jednotiacim pridom, zdruZujucim nasich
tvorcov a interpretov.

Napriek tomu, Ze v uplynulom obdobi

sme zaevidovali diela zévaZného ideavé-

ho a umeleckého vyznamu, nemoZno pre-
hliadnut ani to, Ze vznikli aj diela, kto-
rych soctalistickd profildcia hudobného
obsahu je zatial mélo umelecky vyhra-
nend. Tomuto javu budeme musiet veno-
vat v budidcnosti vd&3iu pozornost a zin-
tenzivnit pdsobenie nd3ho zvizu na dos-
lednej$iu realizéiciu n43ho ideovo-ume-
leckého programu,

VéaZené siudruZky, vaZeni stidruhovia,
posledné obdobie sa vyzna&ovalo vyraz-
nym vzostupom slovenského koncertné-
ho umenia, ktorého predstavitelmi sa
najmd Luba Baricova, Eva Blahové, Mag-
daléna Blahu3iakové, Peter Dvorsky, He-
lena Gafforov4, Kldra Havlikov4, Mag-
daléna Haj6ssyova, Nina Hazuchové, La-
dislav Holasek, Milo§ Jurkovié, Elena
Kittnarovd, Stefan Klimo, Ferdinand
Klinda, Sergej Kopddk, Maridn Lap3an-
sk¢, Ondrej Lenérd, Elena Michalicova,
Peter Michalica, Ludovit Marcinger, Pa-
vol Prochézka, Bystrik ReZucha, Ludovit
Rajter, Daniela Rusbovéd, Ladislav Slovdk
Ivan Sokol, Dagmar Sebestova-Zsapkov4,
Andrea Sestdkovd, Viktor Siméisko, Pe-
ter Toperczer, Maridn Vach, Bohdan
Warchal, Stanislav Zamborsky, Jozef
Zsapka a mnohf daldf, ktorf dosiahli
cenné umelecké vysledky na domé&cich
i zahraniénych pédidch a dbstojne re-
prezentuja vysokid interpreta&na tiroveii
nasho socialistického umenia. Treba po-
vedat, ¥e bez aktivneho pristupu, zod-
povednej umeleckej préce a osobnej an-
gaZovanosti koncertnych umelcov by pro-
fil sti&asne] slovenskej hudby a jej prie-
nik do vedomia spolo&nosti nebol mys-
liteIny. Précu &lenov Tvorivej komisie
koncertnych umelcov mo¥no ozna&it za
pevni oporu na3ej stfasnej hudobnej
kulttdry.

Je potediteIné, Ze sa vyrazne presa-
dila mlad4 umeleckd generécia, ktora
upozornila na seba radom ocenenf{ na
medzindrodnych sitaZiach vo svete. Pat-
ria sem Livia Aghov4, Oliver Dohnényi,
J&n Galla, Jozef Kundldk, Peter MAté,
Stefan Margita, Peter Mikula$, Zuzana
Paulechova, Imrich Szab6, Vladimir
Toméédnyi, Anna Zarikovd, Moyzesovo
kvarteto, Trédvnitkovo kvarteto a dalsf.
Umeleckd daroveii koncertnych umelcov
i hudobnych sidborov podnietila v ne-
jednom pripade vznlk novej tvorby. V
tejto vzdjomnej prepojenosti tvorby a
interpretdcie vidime déleZité poslanie
Tvorivej komisie koncertnych umelcov,
Mnoh!f z jej &lenov — s6listi, dirigenti
a komorné telesdi — angaZovali sa pri
presadzovani novej tvorby a tento prf-
stup je typicky aj pre prisluinikov na-
%ei najmlad$ei umeleckei generdcie, ako
prirodzend potreba a uvedomelé posla-
nie. Priaznivd je situdcia u mladych slo-
venskych skladatelov, ktori u mladych
interpretov na3li zanietenych propagé-
torov svojej tvorby. Na¥ interpreti sa
aktivne zhdastnili aj na uvddzan{ zahra-
nigngch skladatelov v rdmci koncertov
z tvorby, autorov partnerskfch zv#izov.
Takto bolo predvedenych 50 diel skla-
datelov sovietskych, bulharskych, pol-
skych, z NDR, vietnamskych, gréckych,
dénskych a Svédskych. Zial, o inform4-
cie zo zahranitnej tvorby, ktoré posky-
tovali na3i koncertn! umelci, prejavili
nadi &lenovia, skladatelia, interpreti a
publicisti len maly zdujem.

Rozrastajici sa front koncertngch
umelcov si prdvom Z%iada, aby mal vHs-
3ie moZnosti na uplatnenie umeleckej
aktivity, najmd v mimozvlzovej sfére.

KULTURY

Bilancovanie &innosti Tvorivej komi-
sie pre tebriu a kritiku preukazuje za
obdobie od VI. zjazdu ZSSk citelny roz-
mach, najmi smerom k postupnému pre-
chodu ku kvalitativhym zretelom. ZévaZ-
nym prinosom v muzikologickom bada-
ni si préace, ktoré rozSiruji nade pozna-
nie v oblasti dejin, hudobnej tetrie, hu-
dobnej estetiky, kritiky a hudobnej in-
terpretdcie. Ide o tieto publikédcie: Po-
doby a premeny barokovej hudby a Ese-
je o umeni Jana Albrechta, TotoZnost a
podobnost melédii Luby Ballovej, Sloven-
skd hudobnd moderna Ladislava Burla-
sa, Hudohbnéd veda siudasnosti Oskara
Elscheka, Siesty zvdzok Slovenskych spe-
vov Ladislava Galku, Hudobné kritika a
hodnotenie Nade Hrékovej, Organovd in-
terpretdcia Ferdinanda Klindu, Husliar
Osvald Willmann a Husliarske umenie na
Slovensku Mikuldsa Kresédka, Tonalita
Jozefa Kresénka, Kapitoly z hudobnej
estetiky Zdenka Novatka, V§voj europ-
skeho notopisu Richarda Rybarica a pr-
vy diel Dejin hudobnej kultdry na Slo-
vensku toho istého autora a Cesty ope-
rety Terézie Ursinyovej. Ide neraz o vy-
nikajlice prédce, ktoré nielen dotvéraija
obraz nadej muzikologickej &innosti, ale
svojimi z4vermi umoZiiuji vytvérat vy-
chodiskd pre uplatiliovanie hodnotovych
kritérii v praxi.

ZévaZnym a citlivim problémom je
zloZitdA kaZdodennd hudobnokritick4,
hodnotiaca ¢&innosf. Zddrazfiujeme, Ze
prdve ona sa nachddza v postavenf vy-
slovene neprofesiondlnom, kedZe v na-
$ich dennikoch, a¥ na jedin§ pripad
(Pravda), nie sG hudobnf publicisti kme-
fiovymi pracovnikmi., Komentovanie uda-
losti, propagovanie tvorby a ob&asné od-
chylky od znédmeho priemeru nezodpo-
vedaji celkovej tdrovni nd%ho hudobné-
ho umenia. Ddkladnejie hodnotenie —
viac sa to v3ak t¢ka interpretdcie ako
novej tvorby — sa prejavuije v opernej
kritike.

Nepravidelnost v hudobnej publicisti-
ke — okrem ¢&innosti Hudobného Zivo-
ta — je, Zial, prizna&nd takmer pre
vietky hromadné komunika&né prostried-
ky. Lep3ia situdcia je v tomto ohlade
v rozhlasovej publicistike, ktora si kla-
die ¢oraz vys3ie odborné naroky. V den-
niku Pravda a v tyZdenniku Nové slovo
dostavaji priestor okrem tradiénej hu-
dobne| publicistiky aj dvahy, reflexie a
dalsie prispevky zévaZnejSieho vyznamu,
ktorgch autormi sd popredn! predstavi-
telia hudobného Zivota — Ladislav Bur-
las, Oto Ferenczy, Ladislav Mokry, Zden-
ko Novadek a inf. Hodnotenim hudob-
nych podujati sa najéastejsie zaoberaji
Stanislav Bachleda, Igor Berger, Etela
Céarska, Vladimir Ci%ik, Stefan Curilla,
Marta FdldeSova, Alfréd Gabauer, Anna
Kovafovd, Edita Marenéinovd, Zuzana
Marczellovd, Zuzana Martindkovd, Eva
Michalovéd, OlIga Odzganova, Igor Pod-
racky, Viera Polakovitovd, Igor Tvrdoii,
Lydia Urbanéifkovd, Terézia Ursinyov4,
Gejza Vajda, Igor Vajda a dal3, Znag-
ny spolofensky dosah méa aj televizna
publicistika najm# prostrednictvom re-
lacif Hudobnd kronika a Musica viva.

Najvéi¢3iu absenciu v3ak pocitujeme
v oblasti hodnotenia tvorby a jej objek-
tivneho posudzovania v kontexte celko-
vého hudobného a kultdrneho diania.
Tato skutotnost spdsobuje nedostatok
kritického ovzdudia, snahy rovnostdrsky
a nediferencovane akceptovat vietko, o
u nés vzniklo. Bude treba, aby i v tejto
sfére &innosti nd3ho &lenstva sa presa-
dzovali kritérid vysokef nadro&nosti a mo-
rdlnej zodpovednosti. Uvedomujeme si.
fe tdto &innost si vy¥aduje dlhodobé,
systematické a odborné sebavzdeldvanie.

Z&bavnd hudba tvorf v organizme hu-
dobnej kultiry oblast so Specifickfm
okruhom problémov. M4 v§znamny vplyv
nielen na formovanie vkusu posluché-
fov, predovietkym mladeZe, ale aj na
iej ideovii orientdciu. Opakované poku-
sy zneuZivat tdto oblast na Sirenie cu-
dzej ideolégie, na prenikanie neprija-
telnych svetondzorovych vychodisk,
moédnych Zivotngch postojov a St¢lov na-
stolujti akidtnu potrebu riesit problémy
nekritického preberania neprijateInych
vplyvov a stdasne presadzovat poZiadav-
ku ideovo-umeleckej néro&nosti, Zvdz
slovenskych skladateloy po svojom VI,
zjazde ustanovil samostatnd Tvorivi ko-
misiu zébavnej hudby, ktora zdruZuje
pod jednou strechou skladatelov, inter-
pretov a teoretikov. Zd6raznili sme tak
potrebu venovat sa $pecifickfm problé-
mom zdbavnej hudby v 3truktdre néagho
zvizu, uvedomujic si jej spolo€ensky vy-
znam. Na3a spolofnost poskytuje pro-
strednictvom rozli¥nych festivalov vhod-
né prileZitosti na uplatnenie i triedenie
hodn8t z4dbavnej hudby. V nadej zdbav-
nej hudbe ako celku je vela pozitiv, ale
sl tu i nedostatky, vyplyvajice &asto zo
slabosti talentu, ale i zo sklonu k méd-
nosti a meumeleckosti.

Povaha tejto hudby aj momentdlna
GZitkovost nds v3ak nesmu zvadzat k

jei podcefiovaniu. I tu moZno dosiahnut
postupné skvalitiiovanie, a to najmé zvy-
Sovanim ndrokov — na hudbu a text,
prilevom novych talentovanych, odbor-
ne dobre pripravenych skladatelskych a
spevdckych individualit. Clenovia tejto
tvorivej komisie pfsobia v rozmanitggh
mimozvHzovych inStitdcidch a spéjajt
prdcu v zvdze a jeho zédmery so S§iro-
kou oblastou hudobnych zdujmov, ako
to dosvedduje ich u¢ast na Slovenskom
festivale politickej piesne v Martine i na
daldich podujatiach ZUC. Za uplynulé
obdobie sa vyrazne rozvijal aj tzv. stred-
ny prad populdrnej hudby, v ktorom sme
dosiahli dobré vysledky.

Jednym z uznesen!{ VI. zjazdu ZvHzu l
slovenskych skladatelov bolo orientovat
sa vo zvlzove] Cinnosti na nové talen- |
ty v oblasti skladby, koncertného ume-
nia a muzikologie a vytvdrat podmienky
na ich prijatie za ¢&lenov zvdzu, Tito
doleZiti tdlohu vykondvaja Kruhy mla. |
dych. ;

Pri budovani mimobratislavsky¢ch . hu- |
dobnych centier hrajo dbleZiti ulo-hu:
|
|

krajské pobotky Zvdzu slovenskych skla- |
datelov v KoSiciach a v Banskej Bys:
trici. Ich ¢innost je rozsahovo zna&na
a jej charakter neraz celoslovensky !
celodtdtny. Treba povedat, %e na%e po |
botky pracuji v zloZitych a nepriaznl- |
vgch podmienkach. Je neradostné kon- |
Statovat, Ze napriklad ko3ickd pobodka |
nemé -doposial svoje pracovné priestory.
Obidve pobotky by potrebovali kvalit-
né odborné kédre, tak skladatelské, aka
I muzikologické. Absentuje aj tzka spo- |
luprdca miestnych hudobnych in3titdcit
a ich vzdjomnd koordinovanost naréZa
na bariéry problémov, vyplyvajicich z
nezdujmu a lahostajnosti & odbornejne- |
pripravenosti kadrov, ktoré v jednotli-
vych institdcidch pracujda. Z tohto do-
vodu, a najm¥ preto, Ze &lenov pobo- |
tiek je mélo a Ze pobofky si mélo dy- |
namické a priebojné, situdcia sa mezlep- |
Suje Ziadacim tempom. Preto je i vy«
Zarovanie vplyvu pobofky slabé a jei
dsilie byt v centre hudobného diania
prisludného regiénu je mélo intenzivne.
Aj napriek tejto zloZitej situécii v pra-
ci naSich poboéiek treba sa s uznanim
vyslovit o vysledkoch ich prédce. Z ddle-
ZFitgch podujatf menujme aspoii tieto:
Konferencia o vyzname SNP pre na3u
hudbu v Banske{ Bystrici, Konferencia
o Zivote a dlele J4na Levoslava Bellu v
Liptovskom Mikulé8i, hudobné podujatia
k Zivotnym jubiledm Ja4na Cikkera, Zden-
ka Mikulu, Andreja O&endsa v Banskej
Bystrici, velkd konferencia v KoSiciach
na tému Vyvoj hudobnej kultdry v ob-
dobf budovanla socializmu na v§chod-
nom Slovensku, konferencia o Zivote a
diele Oldficha Hemerku a Dezidera Lau-
ku i konfereacia Dvesto rokov hudob-
ného 3kolstva v KoSiciach a viacero dal-
3ich.

Krajské poboCky né&3ho zvdzu potrebu:
ji nasu starostlivost, ale treba vynalo-
Zit usilie, aby aj miestne organy preja-
vili hlb3f zdujem o ich précu a res-
pektovali ich oprdvnené poZiadavky. Je
v zfujme veci' aby sa tsilie o wvybu-
dovanie spominanych hudobn¢ch centier
a inych lokalit posiliiovalo.

Vztahy medzi Zvdzom slovenskych
skladatelov a Zv#zom #&eskych sklada-
telov a koncertnych umelcov sa rozvi-
jali aj v poslednom obdobi. Predov3et.
kym to bol Rok teskej hudby, na kto
rom sa ¢lenovia né&sho zvHzu i ostatné
hudobné inStiticie ddstojne zddastnili.
Oprimny vztah k Seskej hudbe je vecou
nasho srdca. Ceskd hudba bola pre nas
v minulosti vzorom a podnetom a aj v
safasnosti je predmetom naZej umelec-
kej zvedavosti i zdujmu. V programoch
obidvoch na3ich zvHizov sa zdOraziiuje
usilie prehlbovat vzéjomné vztahy a pri-
spievat k pozndvaniu sifasnfch hudab-
nych hodndt obidvoch na3ich organiz4-
cif, Zaradili sme iniciativne do svojich
prehliadok novej tvorby samostatné ko- |
morné koncerty z diel autorov partner:
ského zvdzu. Bola to vydaren& a pros-
pednd akcla, v ktorej bude treba po-
kratovat dalej. Vytvorila sa tzka spolu-
prdéca aj medzi mladymi koncertnymi
umelcami, vystupujicimi na prehliad-
kach v Tren&ianskych Tepliciach a Kar-
lovych Varoch. Aktivne sa rozvija i na
stretnutiach &eskych a slovensk¢ch Kkri-
tikov a publicistov obidvoch nagich zvi.
zov. Opieraji sa pritom o &innost Zvi.
zu Eeskoslovenskych skladatelov. Na&a
federdlna organizécia je kompetentné
riedit otdzky celoltdtnei povahy a repre:
zentdcie a ma na starosti udrZiavanie
a rozvoj zahrani&nych stykov. Sleduje
moZnosti propagécie nadej hudobnej kul-
tiry v zahrani®{ a funguje ako koordi-
ndtor prédce obidvoch nirodnych zvizov
najmé pri rieSenf ot4zok celo3tdtnei po-
vahy -- ako je problém hudobne| vy-
chovy, hudobnej kritiky, populdrnej hud-
by a dalgie,

V§voj slovenskej hudobnej kultdry za
poslednych 40 rokov ukézal, Ze integral-
ny rozvoj hudobnej kultdry a jef rovno-
merny a plynul§ vfvoj je moZny len v
tzkej spoluprdci vietkych ijej zloZiek.
Tak ako zvHz prijfima kritiku za nedos

(Pokratovanie na 3. str.}



VIL ZJAZD ZVAZU SLOVENSKYCH SKLADATELOV

1 vystipenia ministra kultiry SSR MIROSLAVA VALKA,
vediiceho stranickej a vlidnej delegdcie na VII. zjazde ZSSk

Minister kultiry SSR nérodn§ umelec Miroslav Vélek pri prejave.

VII. zjazd ZvHzu slovenskych sklada-
telov sa mna svojom rokovani zaobera
problematikou, ktorej zdvaZnost i zloZl-
tost je dnes ovela v#ésia, ako bola pred
piatimi rokmi., Sami iste pocifujete, Ze
suma problémov, ktorymi sa zjazd za-
oberd, alebo by sa mal zaoberaf, ako-
by presahovala naSe suasné moZnosti,
a to nielen z Casového hladiska, ale aj
Z hladiska nasich schopnosti zhodnotit
tasto protire¢ivé javy, s ktorymi sa &le-
novia zvdzu, ale vlastne vsetci ludia,
ktori maja radi hudbu, v kaZdodennom
Zivote stretdvaja.

Je to azda nahoda? Iste nie. Okruh pé-
sobnosti Zvdzu slovenskych skladatelov
sa rozsiril, problémy sa prelinaja a funk-
cla hudby v naSom Zivote nadobtida ind
véhu a iné dimenzie. A tak, ked dnes
hovorime o problémoch zvdzu, mali by
sme hovorif o problémoch véZnej i po-
puldrnej hudby, o problémoch jej tvor-
cov a interpretov, o moZnostiach jej roz-
Sirovania, o spolodenskej zdvaZnosti to-
ho, ¢i iného hudobného Z&nru, o funk-
cidch, ktoré mé& hudba v nasej spoloé-
nosti plnit pri vychove rudi, o konfron-
tdcii hudby v medzindrodnom meradle,
skratka o komplexe problémov, z ktorgch
ani jeden nie je zanedbatelny a nedé-
leZity. KaZdy z nich si vSak vyZaduje
osobitné skimanie. Keby stustavne a me-
todicky pracovala hudobnd kritika, boli
by veci pre nds podstatne lah$ie. Vy-
razné diela slovenskych muzikolégov za
posledné obdobie by sa dali zrdtat hé-
dam na prstoch jednej alebo dvoch rik.
A moZno jediny prst by sta&il na to, aby
sme nfm oznacili dielo zaoberajice sa
naozaj stfasnostou.

Hudba mé svoje Specifické vlastnosti
a potreby, ale zakladné problémy jej
rozvoja sa prili§ neliS$ia od problémov
rozvoja inych druhov umenia. Zamysli-
me sa, napriklad, nad hodnotovou orien-
téciou sitasnej slovenskej hudby: od-
kial vychddza, kam smeruje, aké je, kto-
ry je jej nosny prdd? Aké mena ju re-
prezentuji? Keby som bral doslovne spréa-
vu Predsednictva Zvizu slovenskych skla-
datelov tomuto zjazdu, v ktore] sa v
rozli¢nych sivislostiach vymendvaji ved-
la seba mend reprezentujGce celkom
rozdielne hodnoty, musel by som uverit,
¥e samotné Predsednictvo Zv#Hzu sloven-
skych skladatelov mé so svojou orien-
tdclou neprekonatelné taZkosti. Predpo-
kladdm v3ak, Ze skutofnost je celkom
ind. Napriek tomu, pri hodnotdch chvil-
ku e3te zostaiime.

Skladatelia a interpreti populdrnej
hudby sa niekedy staZuji, Ze ich spolo-
denské postavenie nie je také, aké si
zasliZia. Chcel by som na tomtc mieste
povedat, Ze potrebujeme aj populdrnuy
hudbu, Ze ju uzndvame, Ze si ju Zeldme
a Ze ju aj oceliujeme — pravda, ak je
dobrd. O tom, &i dobrd je alebo nie je,
by ndm iste mali mie€o povedat hudob-
ni kritici, teoretici, a touto otdzkou by
sa rozhodne mali zaoberat aj zvizové
orgdny, a to viac a hlb3ie ako to bolo
doteraz. Populdrna hudba mé& naozaj 3i-
roky zdber a zna&ny spolofensky dosah.
Vydavatelstvo OPUS dosahuje pozoru-
hodné vysledky. Porovnajme v3ak. Za
rovnaké obdobie vydal OPUS 119 platnf
s povodnou slovenskou hudbou a 422
platni s populdrnou hudbou. Ked si pre-
zZrieme noviny a dasopisy, zriedkakedy
sa stretneme s jej kvalifikovanym hod-
notenim. Z1& populdrna hudba sa nekri-
tizuje, dobrd sa nepopularizuje. Popula-
rizuji sa spevéci populdrnej hudby, skla-
datelia populdrnej hudby, hudobné sku-
piny, ale zriedkakedy dielo, zriedkake-
dy vykon a kvalita. V tomto smere sG
podaktori interpreti populdrnej hudby
zndmej3{ ako hrdinovia socialistickej
prdce ¢i lauredti Stdtnych cien, ktoré
dostali za unikdtne vedecké objavy. Ale
aby sme boli spravodlivi, netyka sa to
iba spevékov populdrmej hudby. Aj iné
umelecké zvdzy maji podobné problémy.
Radi by sme videli v naom umen{ po-
hyb, pretoZe pohyb to je zmena, a zme-
na nielen te3f, ako hovor! isté latinské
prislovie, ale je aj predpokladom vyvo-
ja. Ak vSeobecne plati, ¥e ka¥dy pbrod
je bolestivy, v umenif méd v3etko to, &o
sa rodf, postarané nielen o bolest, ale
aj o neporozumenie. Pocitila to na svo-
jej koZi aj komornéd opera ¢i syntetické
divadlo, ktoré chceli podaktorf ,prlaz-
nivci® pochovat skor, ako sa narodili.
Jednym dychom chvédlime miektorgch
opernych sélistov a stdasne ich odkazu-
jeme meustéle do prisludnych hranfc, &i-
Ze na dosky ich materskej, & lep3ie
povedané maco¥skej opery. Miizy si Ziar-
livé, to sa vie, ale tf, ktorgch miluji
menej, sd e$te Ziarlivej$f. Umenie ich
napriek tomu potrebuje. A tak, ako po-
trebujeme operu, muzikdl, potrebujeme
aj — ako sa vravi — véaZnu hudbu, Ne-
viem, prefo sa zauZival tento nézov, ved
véd¥nou je ka%d4 hudba, ktord moZno
tak brat, ale predpokladdm, Ze si rozu-
mieme. Je dobré, Ze existuje Stylové, Z4n-
rovd i kompozi€énd diferencovanost tejto

hudby, menej uspokojivé je, ¥ na kaZ-
dorotnych prehliadkach novej sloven-
skej hudby sa vedla seba prezentuji die-
la kvalitné i podpriemerné. To nie je
prejav tolerancie, pretoZe zhovievavost
k nekvalite je v umen! nefctou k ta-
lentu a neticta k talentu je takrefeno
zdrukou nekvality. MéZem to povedat
takto kriticky preto, lebo skutotnych
tspechov, ktoré dosiahla slovenskd hud-
ba v poslednych rokoch, je ovela viac
ako neiispechov, alebo dajme tomu, po-
dobnych nedorozumeni, o akych som ho-
voril. Sotva by ich bola mohla dosiah-
nut, ind¢ povedané, zostala by iba lite-
ratirou, keby nebolo vyrazného vzostu-
pu trovne koncertnych umelcov a vo-
bec celej interpretadnej sféry. Vzrastla
nielen ich kvalita, ale roziiril a rozsi-
ruje sa aj priestor pre ich umelecké
uplatnenie, Je to dobre a interpretom
slovenskej hudobnej tvorby patri nielen
vdaka, ale aj honordre aspoil na takej
trovni ako v Cech4ch. Postarame sa, aby
aj v tejto oblasti bol poriadok.

Ako som na za&iatku svoiho prejavu
hovoril o niektorgch, nie prdve najsym-
patickej$ich &rtéch, ktoré sa v mnadom
umeleckom Zivote ob&as vyskytujd, do-
volte, aby som sa zmienil aj o tom, &o
nédm, podla mdjho nézoru, ch¢ba. Ch¥ba
ndm po prvé vedomie, ¥e musime do-
siahnut istd kultirnu droveii, aby sme
sa mohli pohybovat, ako sa vravi, v
sluinej spolo&nosti, a nerobili si pritom
hanbu. Toto vedomie patrilo kedysi k
neodmyslitelnej sdasti vychovy. Akéd ije
skuto&nost? V roku 1969 vynaloZil kaZ-
dy obdan CSR na kultdru 735 kordm roé-
me a kaZd¢ obfan SSR 567 kordn ro&ne,
rozdiel bol teda 168 koriin. Do roku 1984
sa tento rozdiel zvy¢sil na Ké&s 336 ko-
rin, teda na dvojndsobok. To {e dost
vyreény fakt.

Chyba ndm dalej pocit hrdosti na kul-

tirnu Groveli m&%ho néaroda, nds samot-
nych, pocit vedomia, Ze Kkultira je na-
Sim spolotnym majetkom a Ze jej cel-
kov§ Gspech, napriklad v medzinérod-
nom meradle, je aj osobnym fispechom
kaZdého z més. Ved kultdra nie je spo-
trebnym tovarom. Kultdrna hodnota sa
nasobl o to viac, o o vHES[ polet Tudf
si ju osvoji. A my sami sme o to bo-
hat3f, o ¢o viac sme schopni do tejto
spolotnej pokladnice odovzdat,

Hovoril som o hudbe, ale hudba ne-
bola jedinou témou mbjho diskusného
prispevku. Bole zAmienkou na to, aby
som vds mohol oslovit a povedat vam,

. %o od vés, slovenskfch skladatelov a

interpretov, spolofnost ofakava. Co ofa-
kdvate vy od spolofnosti, ste uZ nazna-
Gili a iste eSte poviete.

1. Zv#z slovenskych skladatelov by
mal vyvinit systematické dsilie o to, aby
sa hierarchia hodndt v slovenskom hu-
dobnom Z#ivote pocitovala ako prirodze-
né premietnutie skutotnej kvality hu-
dobného umenia do nésho Z%ivota a aby
nebola zévisld od konjunkturdlnych ant
nijakych inych wvplyvov.

2. Radi by sme videli, aby sa zvliz stal
zodpovednym garantom nielen rozvoja
tvorby, ale celého hudobného a koncert-
ného Zivota,

3. Clenovia ZvHdzu slovenskych sklada-
telov by mali mat vZdy rovnaké stano-
viskd, bez ohladu na to, & ich vyslovu-
ji na pdde zvHzu, alebo na svojom pra-
covisku — mali by skrdatka politiku zva-
zu stotoZnif so svojou kaZdodennou pré-
cou.

Som presvedfeny, Ze vietko, o zvHz a
jeho ¢lenovia budii v zdujme rozvoja
slovenskej hudby v najbliZ8ich rokoch
robif, sa stretne s Gspechom. Ak éno,
bude to nielen v prospech hudby, ale je
to sadasne zdujem celej na¥ej spolod-
nosti a nés osobne.

' Pozdravny list
Ustrednému wyboru KSC a Ustrednému wjboru KSS

VéZen! sddruhovia,

prijmite od delegitov VII. zjazdu Zviizu slovenskfch skladatelov éprimné poxdra-
vy, ktorfmi chceme vyjadrit svoj vitah ku Komunistickej strane Ceskoslovenska.
N&¥ zjazd, bilancujaci predchédzajtice obdobie, sa stal jednou z najv§fznamnejiich
udalosti ¥ivota zviézu, Zaznamenali sme prudk§ roxvej hudobného umenia, o sa
odrazilo aj v konkrétnej podobe, dokumentovanej rjazdovou sprévou. Ospechy, kto-
ré sme dosiahli, vyplfvaji predovietk§ym z podmienok, ktoré poskytuje socialistické
spoloinost, z podmienok podnecujicich a in#pirujacich k tvorbe, zodpovedajécef
jej potrebam, Netajime sa viak ani 1fm, ¥e nie vietko, o sme si predsavzali uro-
bif, sa n&m aj urobit podarilo. Vravi sa, ¥s kde sa pracuje, tam sa robia aj chyby.
Aj v na#ej préci sa prejavili nedostatky, kioré sme odstraiiovali s presvedenim,

s sa viac nevyskyind.

Hudobné umenie socialistickej spolotnosti je jednym z najddleXitejiich prostried-
kov vychovy moderného &loveka a dosahovania jeho vysokej kultéirnej drovne. A
tejto problematike sme venovali nemal pozornos{ v zjaxdovej sprive. Uvedomujeme
si, Xe predovietkfm jednozna&né hodnoty mdZu pozitivne vplfval na vychovu jed-
notlivea i spolotnosti. Méme na mysl diela, ktoré svojou ideovou a umeleckou pre-
svedtivoston buddi Iudom blixke, ktorfmi bude mofné Indi vychovévat a ktorym
budt Iudia rozumiet. Uvedomujeme si, ¥2 bex hlb¥ej prepojenosti medsi tvorcom
a prijimatefom jeho umenia nedosiahneme vyiiin droveil socialisticke] hudobnei
kultéry. Preto més pri rozvijani tohto wvz(ahu fakaji xévainé dlohy a m_:dpovmln!
pristup. Nafa hudba musi byt aj podou pre xzépas proti nekvalite, priemernost
a v tomto vidime aj podstatu nového myslenia i jeden z jprostriedkov dynamického

rozvoja spolotnosti.

Rokovanie niiho zjazdu sa nieslo v otvorenom, kritickom a pracovnom duchi.
Zjazd zhodnotil uplynulé obdobie a vytfEil program xviizu do budficnosti. Jeho pri-
prava sa niesla v duchu politiky Komunistickej strany Ceskoslovenska, ktorei
XVIL. xjazd vytvoril predpoklady a priammivé atmosféru pre jeho uskutoinenie.
Usnesenie zjazdu strany je stimulom dévajGcim mielen n&vod ako pracovat a Eif,
ale zdroveii xavizujGeim k aktivnej &Zasti na rozvoji socializmu, ktorf sa v sdas-
nosti javi ako jediné zérnka mierového a tvorivého Kivota.

Vakenf stidruhovia, verime, ¥a naje xjaxdové rokovanie a jeho uznesenie budé
mocn§m stimulom pre dalii rozvoj socialistickej hudobnej tvorby. Urabime preto
vietko, aby Zviix slovenskfch skladatelov bol i madalej ddstojnym realixfitorom
kuoltérnej politiky Komunistickej strany Ceskoslovenska.

OCASTNICI VII. ZJAZDU ZSSk

ZA DALSI ROZVO] NASE] HUDOBNE] KULTURY

(Dokonéenie z 2, str.)

tatky vo vlastne] prédci, m& prévo upo-
zoriiovat na slabé miesta v &innosti mi-
mo seba, No treba sl uvedomit, ¥e moZ-
nosti zvdzu si ohranifené, Najmi me-
dzi laickou verejnostou, ale Zial, aj vo
vlastnych radoch sa &asto vyskytuji ne-
sprdvne nédzory a predstavy, ako keby
IZvlz slovenskych skladatelov bol vie-
mocnou inStiticion. Tento nédzor vyché-
dza z neredlnych predstdv o moZnos-
tiach prdce zvHzu. [e zrejmé, Ze svoje
postavenie a vyznam ziskava nie dekré-
tom, ale jedine vlastnou &innosfou a v¢-
sledkami prace svojho &lenstva. Netreba
zakrgvat, %e prdve v akitivizdcii &len-
skef zdkladne sa prejavuiG nedostatky
nasej prace. Sebakriticky prizndvame, %o
sa nédm nepodarilo intenzivnej3ie zaan-
gaZovat naSe ¢lenstvo do zvHzového %i-
vota, Mnohf z na3ich &lenov sa nezd-
dastiiujd na vyro&ngch bilancidch svo-
jich tvorivgch komisif, absentujdi na zvi-
zovich aktivoch podas prehliadky no-
vej tvorby, nenavitevuji zvizové kon-
certy, ako to bolo eklatantné na ko-
mornom koncerte pri prileZitosti 50, v§-
rofia dmrtia Jdna Levoslava Bellu, ale
ani daldie podujatia, konferencie a sym-
pbzi4.

V sdfasnosti zaffna pdsobif Slovenské
hudobné spolotnost ako bdza na rozvi-

janie hudobnych aktivit a zdujmu o kva-
litné uznanie medzi Zirokymi vrstvami
nasdej spoloénosti. Prdve v tejto 3irokej
oblasti zdujmovej umeleckej &innosti bu-
de nevyhnutnd pomoc profesiondlnych
pracovnikov. Prehlbenim kontaktov pro-
fesiondlnej a amatérskej oblasti ziska
sa vzfijomnd prepojenost, ako jeden z
doleZitych predpokladov integrdlneho
rastu naZej hudobnej kultdry. ZaloZenie
a pdsobenie Slovenskei hudobnej spolo&-
nosti umoZnf sicasne delimitdciu celého
radu &innostf, ktoré doteraz uskutoéiio-
val zvéz.

Uplynulé obdobie medzi VI. a VI
zjazdom Zvdzu slovenskych skladatelov
sa vyznadovalo vyznamnymi celospolo-
¢enskymi premenami. Pri bilancovan{ na-
%ej finnosti v nadvidznosti na dokumen-
ty, prijaté zjazdmi KSC a plénami OV
KSC si uvedomujeme, Ze néds &akajd
mnohé doblefité dlohy. SG najrozmani-
tejSej povahy, vyZaduji si nové pristupy
a met6dy prdce a predpokladaja aktivi-
tu v3etkého nédsho délenstva. Hlavnd sta-
rostlivost musime i nadalej venovat
otdzkam umeleckej a vedeckej tvorby
a jej sistavnému a kritickému vyhod-
nocovaniu. Stanovisko ideovej a umelec-
kej zodpovednosti tvorcu za svoje die-
lo bude zvHz presadzovat vo svoiej kaZ-
dodennej &innosti pri individudlnom sty-

ku s &lenstvom, pri zameran{ préce tvo-
rivgch komisif, zvdzovych aktivov isme-
rom navonck.

Zvlastnu pozornost bude musief zviz
venovat kvalite zdbavnej hudby. Treba
vyvini! v#&sie usilie, aby tvorba naSich
skladatelov, textdrov a interpretov v tej-
to oblasti pOsobila umelecky presved-
tivo, aby mohla byt normou. Nesmieme
sa paralelne s tym vyhybat ani boju
proti priemern¢m hodnotdm a nekvali-
te.

ZlepZenie vysledkov hudobnej v¢cho-
vy mlddeZe vietkych kateg6rif povaZuje-
me za jednu z hlavnych dloh nasej hu-
dobnej kultary, Boli by sme radi, keby
sa do rie¥enia tejto dlohy zapojill vet-
ky kompetentné in3titdcie. Zviéz sloven-
sk¢ch skladatelov vyjadruje znovu svoje
stanovisko, Ze vypracovanie projektu
estetickej v¢chovy nemoZno dalej od-
kladat, a ofakévame, e k tomuto pro-
jektu budeme moct vyjadrit svoje né-
zory. Hudobnéd knitika ma strénkach od-
bornej tlafe i mimo nej je jednou z
najd6le¥itejdich otdzok prédce zvdzu, lde
o0 nirotné a zloZité ulohy triedenia hu-
dobnych hodndt. Zvéz bude bojovat proti
oportunizmu, subjektivizmu, chvélenkér-
stvu, ale i proti negativizmu v hudob-
nokritickej &#innosti. Aby sa tieto otéz-
ky moohli dokladne prerokovat, bude nd$

zviiz pokradovat aj v budidcnosti v uspo-
raddvani symp6zif, kolokvil a besied na
tito tému.

Budeme aj nadalej udrZiavat uzky kon-
takt s teskou ndrodnou kultdirou a roz-
vijat bratskd spoluprdcu so Zvdzom Ces-
skych skladatelov a koncertnych umel-
cov. Pozndvanie stfasnej tvorby i hu-
dobnoteoretickej &innosti a spoluprédca
in&titdci! obidvoch mnérodngch kultdr fe
do6leZitd nielen pre Gspe$ny v¢voi néasho
hudobného umenia, ale je aj vecou vnii-
torného zéujmu a pocitu spltosti s v§-
znamnymi vysledkami &teskej hudby a
tebrie.

Vyznamné vysledky tvorby, interpre-
tacie a ‘tedrie si vyZaduia aj adinna
propagéciu. NemOZeme byt lahostajn{ k
tomu, Ze sa kvality naSej hudobnej kul-
tdary nepresadzuji v takej miere, ako by
sme otakdvali, a to nielen doma, ale
i v zahraniéf.

Uspedné vykondvanie tfchto tloh si
vy¥aduje spoluprdcu vietkych inStitdcif,
ktoré akymkolvek spdsobom zasahuit
do nédsho hudobného Zivota. Predpokla-
ddme ststavné skvalitiiovanie ich kéd-
rov, ich prufnd a adekvatnu organizal-
nd bdzu a materidlne vybavenie. Aké-
kolvek snahy po autarkii bez ohladu na
celok organizmu hudobnej kultdry si
Skodlivé. Sme presvedéeni, Ze ¢&lenovia
Zvizu slovensk¢ch skladatelov v t¢ch-
to inStitdcidch budd pracovaf v silado
s touto poZiadavkou. |

(V§ber — redakcia)
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IGOR DIBAK, $éfredaktor
HRHV (s. rozhlasu

P

Dovolte mi pozdravit zjazdo-
vé rokovanie v mene pracovni-
kov Cs. rozhlasu na Slovensku.
V tejto sdvislosti by som vas
réad poinformoval o na3ej pra-
ci.

Ceskoslovensky rozhlas patrf
medzi najvd&sich &fritelov hud-
by. Slovenskd hudba — tvorba
1 interpretané umenie — tvo-
r{ zékladny kamedl néd3ho vy-
sielania. V nasich dramaturgic-
kych plénoch orchestralnych
telies tvori slovenskd hudba v
SOCR-I bezméla 50 percent a
v OLUN-e a TOCR-i 100 per-
cent. Prakticky ka?d4 orches-
trdlna skladba, ktord vznikne,
je u nés nahratd. Déraz na za-
stipenie slovenskei tvorby d&-
vame aj pri nahrdvanf s exter-
nistami. Neuspokojujeme sa
viak len s pasivnym prebera-
nim hotovych skladieb zo SHF,
ale sami sme Inicidtormi pB-
vodnej tvorby — & u%Z pre
SOCR alebo najnovdie pre or-
gan,

POvodnéd tvorba sa prostred-
nictvom medzindrodnej hudob-
ne| vymeny dostdva prakticky
do celého sveta.

NaSe hlavné pdsobenie je
viak vo vysielani. Od posled-
ného zjazdu skladatelov sme
zaznamenali viacero vyznam-
nych aktivit. Spomeniem vysie-
lanie v3etkych opier Jdna Cik-
kera, vynikajice na3tudovanie
Svitopluka Eugena Suchoiia &i
nahrdvky a vysielanie opernych
noviniek Zdenka Mikulu a Ju-

J TRIBUNY

Velky ohlas medzi posluchéad-
mi malo vysielanie autorskych
koncertov so stfasnym uverei-
fiovanim mikroprofilov v na-
Som ¢&asopise Rozhlas. Vznikla
tak akési mald encyklopédia
slovenskej hudby. Na tento cyk-
lus  skladatelskych profilov
nadvizoval dal3f cyklus, v kto-
rom sme predstavovali osob-
nosti SND. Chcel by som vy-
zdvihnit aj publicisticky cyk-
lus K aktudlnym otdzkam slo-
venskej hudby, ktory poukézal
a zmapoval 3irokd problemati-
ku né3ho hudobného Zivota.

Dovolte mi, aby som pouké-
zal aj na niektoré problémy,
s ktorymi sa v naSej préci stre-
tdvame.

Jedna z najdiskutovanejsich
oblast{ je populédrna hudba. Cs.
rozhlas ako ideovd in3titacia
mé vypracovany systém kritérif
na uvAdzanie teito hudby vo
vysielanf. Tieto kritérid si jed-
nak ideové, ale stanovujd aj
proporcie  vysielanej hudby.
Problémom v3ak je, Ze nemé-
me rovnaké Kkritérid s dal¥3imi
institaciami, ako je MK, Slov-
koncert, TV a OPUS. Z toho
vyplyvaja potom nejasnosti, Ze
my nemdZeme vysielat to, &o
OPUS vyrobf. Myslim si, Ze
vietci zainteresovani by sme sa
mali stretnaf, vyjasnit si kri-
térid a spolofne postupovaft.
Nédvodom si zévery XVII, zjaz-
du KSC, ktoré by sme mali
vietci realizovat.

Daldfm problémom je pomer-
ne maly okruh autorov. Mladf
absolventi nie si dostatofne
pripraveni na prédcu v masmé-
didch a trvd niekolko rokov,
pokial vyrastd na redaktorov
v rozhlase, v televizii & novi-
néch. Myslim si, Ze ZvHz slo-
venskych skladatelov by mohol
zohra{ v tychto problémoch -
lohu koordindtora, a tak po-
siliiovat svoje ideové pdsobe-
nie.

Ak uZ hovorime o problé-
moch, tak by som spomenul
problém dirigentsky. Zial, u
néds sa edte nedd profesionélne
Studovat oblast populdrnej hud-
by. Preto dnes nemfZeme na
telo TOCR-u postavit dirigen-

nédlnei béze. Chybaji aj aran-
Zéri pre oblast populdrnej hud-
by. Obdobne hladdme aj dru-
hého dirigenta do SOCR-u, Do-
terajsie konkurzy ukdzali vel-
mi slabt pripravenost adeptov.
Dirigentsk§ problém nie je len
né3, rozhlasovy, ale myslim si,
Ze celoslovensky. O zbormaj-
stroch uZ ani nehovorfm.

Nasa spoluprdca s ostatnymi
kultarnymi in$titdciami je po-
merne dobr4. Vidime tu ale re-
zervy. Hlavnou pri&inou je vel-
k¢ rezortizmus, ktory spdsobu-
je, Ze v tychto in3titicidch &as-
to neberti Cs. rozhlas ako jed-
ného z najvdcsich Sfritefov hu-
dobnej Kkulttiry. .

Prerokovdvanim t¢ychto ba-
riér by sme sa mali zaoberat
vietci, ktorym =zéleZ{ na maZef
slovenske|{ hudbe.

IVAN PARIK,
vediici Katedry hudobnej
teérie HF VSMU

Dovolte mi, prosim, aby som

vasu pozornosf upriamil na
tri okruhy problémov, ktoré tu
myslim, nemoZno prejst mla-
nim a ktoré maji spolo&ného
menovatela: tykaji sa mladych
Tudf & uZ zéujmecov o hudbu
alebo budidcich profesionélov.

V prvom rade by som réd
povedal pér slov k problémom
hnutia Hudobnej mléde?e na
Slovensku. Hudobnd mldde? mé
na Slovensku 30 klubov a asi
1500 ¢&lenov. MOZeme si polo-
Zit otdzku, ¢ je to v nasich
pomeroch dost alebo malo.
Myslim si v3ak, Ze rozhoduji-
ci je pohlad na tdroveii ¢innos-
ti klubov a na$ich astredngch
podujatf. Nespornymi pozitiva-
mi ¢&innosti Hudobnej mlddeZe
sii koncertné cykly Slovenskej

raja Bene$a.

UZNESENIE VIl Z)A

1.

-
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Zjazd prijima sprédva o Cinnosti Ostredného
viboru ZSSk ako aj sprdvu Kontrolnej komi-
sie. Vyslovuje podakovanie obom orgénom a
osobitne predsedovi zvizu, mérodnému umel-
covi prof. dr. Otovi Ferenczymu, za précu,
vynaloZent pri plneni Gloh ZSSk, prijatfch
na VI. zjazde.

. Zjazd sa bezvfhradne prihlasuje k programu

daldieho rozvoja nadej socialistickej spoloi-
nosti, prijatému na XVIIL. zjazde KSC a zjazde
KSS. V uskuto&iiovani strategickej linie urfch-
lenia socidlnoekonomického vfvinu vidf wv§-
chodisko aj pre dalsi rozkvet mafej hudobnej
kultGry ako sfiasti revolutnfch premien v ob-
lasti mravnej, citovej a estetickej, pre posil-
fovanie humanistickfch a demokratickfch zé-
kladov nae] socialistickej spolo&nosti.

. Zjazd ukladd novozvolen§m orgénom zvizu

usmeriiovat jeho tinnost tak, aby sa viestran-
ne a slobodme rozvijali v¥etky oblasti nésho
hudobného umenia a aby sa &0 najGfinnejiie
uplatiiovali v Zivote nafej spolo&nosti. Osobit-
ne pripomina potrebn skvalitiiovania prezen-
ticie skutotnych hodndt vietkfch Zénrov a
druhov hudobného umenia v koncertnom #i-
vote i masovich komunika¥nfch prostried-
koch, nutnost rozvijania nov§ch foriem kon-
taktu s posluch&mi a siifasne upeviiovania
vziijomne prospednej spoluprice medzi jednot-
livfmi tvorivymi oblastami vo wnftri zvizn.
Zjazd otakédva, e novozvolené orgény budd
sistavne a iniciativne rie#it aktuélne prob-
lémy viaﬁcﬂeh tvorivfch oblasti, presadzovat
ich oprévnené zfiujmy a potreby na prislui-
nych férach. Osobitne zddraziiuje potrebu ak-
tivne| spolupréce s Ministerstvom kulttiry SSR,
ako aj s dalfimi ¥tdtnymi a spolotensk§mi
organizdciami,

. Neoddelitelnou sGaston filoh zviizu je sta-

rostlivos{ o viestranny rozvoj a primerané
uplatnenie miladej generdicie, o jej zapéjanie
do préce zviizu a do plnenia celospoloten-
skfch dloh,

Zjazd ukladé novozvolen§m orgénom sfistavne
presadzovaf nérotné hodnototvorné a hodno-
tiace principy, bojovat proti rovnostrstvu a
nivelizcii hodndt, podporovat vietko nové a
Progresivne, fo sa v nafej spolotnosti a umenf
rodi, V tejto shvislosti pripomina nutnost
skvalitnenia préce s &lenskon zékladiiou, po-
trebu zlep&if jej informovanost, rozvijat akti-
vitu vEetk§ch Zlenov zviizu i hodnotit ich pri-
nos pre spolofnd vec, zveladovat vedomie
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mravnej a spolotenskej zodpovednosti za svo-
ju précu.

. Zjazd osobitne zddraziiuje tlohu rozpracovat

a realizovaf vietky kon#truktivne podnety a
névrhy, obsiahnuté v zjazdovej diskusii, oso-
bitne v referdte vedidceho stranickej a ¥tit-
nej delegécie s. ministra Miroslava Viélka.
Zjazd ukladf novozvolenfm orgénom shstav-
ne rozvijat kontakty a spoluprécu 's intiticia-
mi nafej hudobnej kultiry, najmé pri usku-
totiiovani celospolofenského programu este-
tickej vychovy a z neho vychadzajGcich kon-
krétnych opatreni pre 6GtinntG népravu situs-
cie v oblasti vieobecného i umeleckého #¥kol-
stva, Zjazd dalej zaviizuje novozvolené orgény
zviizu podnecovat ¢lenov zviizu k aktivnej
Gtasti na rozvoji miestnej kultary tak pro-
strednictvom Slovenskej hudobnej spolo&nosti,
ktorej prédcu musi zviiz viemoZne podporovaf,
ako aj integréciou dsilia profesionélnej hu-
dobnej sféry s pricou v zéujmovej umelec-
kej innosti, Zinnosfou orgénov Iudovej spré-
V{ ﬂ":ietkﬁ:h stupiiov a spolofenskych orga-
nizécif,

. Zjazd sa stanovami predpisanou 3/4 vii&§inoun

pritomnych uzniesol prijat novy nézov zvizu
wZviz slovemskfch skladatelov a koncertn§ch
umelcov’ a ukladd novozvolenym orgénom,
aby tiito skuto¥nost dorie#ili vo vietkgch prév-
nych vizbéch. OdporG&a tie¥, aby sa upravil
Rokovaci poriadok tak, aby &o najlepsie sla#il
Sinnosti zviizu a jeho orgénov.

. Zjazd ukladd novozvolenfm orgénom podpo-

rovat fdsilie Slovenského nérodného mizea
slovenskej hudby v systéme slovenského mi-
zejnictva, aby sa ndlefite zabezpetila starost-
livost o dokumentéciu tradicii i sGBasnosti
slovenskej hudobnej kultiry. Ziada tie¥ pokra-
tovat v asilf o vytvorenie muzikologického
pracoviska na v§chodnom Slovensku v rémci
vedeck§ch pracovisk SAV. Zjazd napokon pri-
pomina nutnost hladat konkrétne moZnosti
Pre roziirenie publikatn§ch moZnosti, sltZia-
ciach pre vymenu aktuélnych informécii a kri-
tické tribenie nézorov na problémy nadej sf-
tasnej hudby,

Zjazd prikladd velk§ v§znam sfistavnému pre-
hlbovaniu spoluprdce a vymeny informécif a
hodnét s teskou hudobnou kultiirou, a preto
zaviizuje novozvolené orgdny tito spoluprécu
intenzivne rozvijat tak so Zvizom &eskfch
skladatelov a koncertn§ch umelcov, ako na
pdde federdlneho Zvizu Eeskoslovensk§ch
skladatelov.

nie Kosice. Velmi ocefiujeme,
Ze na3e kluby a podujatia nav-
Stevujad Spitkovi koncertn{
umelci, ako aj v spolupréci s
Hudobnou fakultou najlep3f
Studenti fakulty. Darf sa ném
realizovat na3e predsavzatie, Ze
mladym z&ujemcom o hudbu
ddvame iba to najlepsie, ¢o je
v nadich sildéch im poskytnat.
Za v3etkych koncertnych umel-
cov, ¢o sa na préci Hudobnej
mléadeZe podielaji, rdd by som
spomenit dr. Ludovita Rajtera,
vekom sice nie najmladsieho,
ale duchom stdle svieZeho
priaznivca Hudobnej mléddeZe a
dirigenta jej orchestra. Alebo
Jéna Praganta... Vé&Zime si
nad3enie mnohych obetavych
spolupracovnikov, ma ktorych
tinnost klubov a celého hnu-
tia stoji a padd. A prédve pre-
to nds mrzi maly zéujem, & do-
konca nezdujem préve zo stra-
ny tgch institdcif a zariadenf,
ktorym by prdca s mladymi
Tudmi mala byt vlastnou.

Zatnem priamo Socialistic-
k¢ym zvlizom mladeZe. Napriek
mnohokrit opakovanému dsiliu
o kontakty so SZM je na%a spo-
luprdca nepostafuftica, kedZe
SZM dosial upriamuje svoju
pozornost na aktivity v oblas-
ti populdrnej hudby, av3ak pre
estetickd vychovu a wupriame-
nie pozornosti mladého &love-
ka na skutofné umelecké hod-
noty vela zatial mespravil. Je
to Zkoda, lebo prdve SZM by
mohol byt — samozrejme ok-
rem 3Zkolstva — tym majddle-
Zitej§im ¢&ldnkom pri vychove
vzdelaného a kultdirnych po-
trieb chtivého mladého ¢&love-
ka.

Zial, musim kon3tatovat af
to, Ze sa ndm nie vidy dosté-
va ochoty zo strany uditelov
L5U: na pedagogickych fakul-
tdch po rokoch dsilia zatina-
me dostdvaf priestor v Nitre a
PresSove, ale v Banskej Bystri-
ci nés zatial na fakulte nik
nepodporil. A tak si nahlas kla-
diem otazku, ako méAme mat
hudbymilovni mladeZ, ked to
isté nemdZeme povedat o &asti
uéitelov, & — ako si niektorf
hovoria — hudobnych pedag6-
gov. Kultdrne a spolotenské
strediskd, pomerne dobre vy-
bavené hudobné oddelenia Iu-
dovych kniZnfc by sa mali a
mohli aktivnejie podielat v
prédci pre Hudobnid mléddeZ, jed-
nym je to viak neatraktivne a
druhf sa uspokojuji s tdlohou
pasfvneho archivara. Podob-
nych nevyuZitgch moZnosti fe
iste viac. Na tomto mieste mu-
sim v3ak konS3tatovat, Ze ani
néd% zviz a mnoh! jeho &lenovia
si v plnej miere neuvedomujd
— slovny sthlas predsa nemo-
¥e stadit — Ze jedind skutol-
né %anca hudobnej kultdry je
orientovat sa na zfskavanie no-
vého a mladého posluchéd&stva,
bez ktortho aktivnej Gfasti na
hucdbe sa napokon aj tvorba
stdva zbytofnou. A este jedno:
estetickd, hudobnd v¢chova,
kultivicia mladého &loveka na
strednych odborngch  ué&ilis-
¢tlach, teda tam, kde sa vycho-
véva budidca robotnicka trieda,
je aX na malé vynimky v de-
zoldtnom stave, vlastne absen-
tuje. V plnej nahote sa ném
ukazuje nie tebria, ale prax
kaZdodennej kultirnej politiky.
A tak ozaj velké my3lienky o
demokratizédcii kultdry pritasto
ostdvaja iba refami. Preto otéz-
ku do vlastnych radov: ozaj sa
my, skladatelia, nevzchopime a
neprestaneme sa iba uznésat o
havarijnom stave estetickejvy-
chovy? Nepodnikneme pre
zlep3enie stavu kaZd¢ z nés
niefo, & je v jeho moZnos-
tlach a tam, kde je na3e pOso-
benie moZné a ZelateIné?

Dovolte, prosim, e3te po-
zndmky k v¢chove buddcich
profesiondlov. Uré&ite nebudem
sam, kto tu poukéZe na ne-
uspokojivii tdrovefi hudobno-
teoretickej pripravy a v3eobec-
ného vzdelania uchédzadov o
$tddium na V3SMU. My, peda-
gbgovia, ktorf roky a roky skd-
Same na prijimacich pohovo-
roch, sme nespokoini, Ze prijf-
mame — ako sa hovor{ — vel-
ké talenty, ale Zial, pri&asto
s nepostatujicim vzdelanfm.
Méme plné pochopenie pre prob-
lémy nasich kolegov a #&asto
aj osobnych priatelov, ktorf pd-
sobia na konzervatéridch. V
neddvnej minulosti sme sa usi-
lovali néjst spolo&ni re& a vo

vietkej otvorenosti a kolegia-
lite si chceme porozumiet, pre-
toZe sa uréite zhodujeme v né-
zore, Ze sGfasni interpreti,
skladatelia, teoretici, musia byt
dnes primerane filozoficky,
vieobecne a profesiondlne vzde-
lanymi osobnosfami, ak sichcd
so cfou zastat miesto v naej
hudobnej kultire. A predsa,
napriek predsavzatiam, konita-
tujeme u Studentov konzerva-
torif a VEMU temer aplny ne-
zfujem o hudbu 20, storo&ia,
a Co je eSte zaraZajuceidie,
Giplny nezdujem o slovenskd
hudobnd pritomnost a aj hu
dobnd — bliZ8iu & vzdialenej
$iu — minulost, ktorej pozna-
nie tvorf obraz kontinuity na-
Sef kultirnej a ndrodnej minu-
losti.

Ako vediici Katedry hudobnej
teérie na HF V3MU, pocifujem
potrebu a povinnost intereso-
vat sa o problémy vychovy mla
dych muzikol6gov a hudobngch
teoretikov. V tomto postaven{
sa — hoci som skladatel — ci-
tim spoluzodpovedny za stav
naej hudobnej vedy, a preto |
na tomto mieste kon&tatujem,
#e zrufenie 3tudijného zamera-
nia ,hudobnd teéria“ na na3ej
fakulte bolo rozhodnutim ne- |
kompetentnym, rozhodnutim, |
ktorému nepredchédzala do- |
kladnd informovanost nadria- !
denych orgdnov o druhu toh-‘
to Stddia, spdsobe a kvalite v§- |
uky mna naSom pracovisku a |
najmé, o zna&nom intelektudl- |
nom potenciéli interngch a ex- |
ternych &lenov katedry, ktorf |
v prevaZnej vicésSine predstavu-
ji osobnostne to najv§znam-
nejdie, ¢im v oblasti kadrov
slovenskd muzikol6gia, te6ria a |
tvorba dnes u nés disponujd. |
Po dobu viac ako rofného tsl- |
lia o zdchranu 3tudijného za- |
merania 2zo strany akademic-
k¢ch funkciondrov VSMU 1|
mbéjho osobného, nardZali sme |
— a¥ na vzacne vynimky —
na bariéry nepochopenia, ne- !
ochoty porozumiet veci, ba do- |
konca na dezinformécie, ktoré
nepochédzali z na3ej $koly, Pre-
to mi dovolte uZ iba struénﬂi
a spdtnd bilanciu: po dobu 18
rokov existencie samostatného |
zamerania odboru ,hudobné
te6ria“ absolvovalo na na3ej fa- |
kulte do 40 posluchédov, z kto-
rych sa 98 perc. umiestnilo v
odbore, temer tretina odiSla z
Bratislavy na pOsobiskd v Zi-
line, Banskej Bystrici, Kosi.
ciach, PreSove a inde.

Osvedé&ila sa ndm prax otvé-
rat iba malé rodniky, kde je
moZné udrZaf vysokd drovei
skupinove| a individuélnej vy-
uky — pre ilustrdaciu: o kvalite
nasich absolventov sved&! aj
skutotnost, Ze Siesti nasi ab-
solventi boli prijat! do inter-
nej a externej aspirantdry na
Umenovednom istave SAV a
traja Studuj@ na nasom 3ko-
llacom pracovisku. TaktieZ ndm
zéleZalo na tom, aby na%i ab-
solventi nachédzali v praxi pri-
merané uplatnenie — zvA&3a
sa tak skutofne stalo. Admi-
nistrativnhym zésahom sa toto
vietko stalo iba minulostou —
dotitame uZ iba poslednych $tu-
dentov  zamerania ,hudobné
tebria®.

Iba ten, kto nechce predvl
dat, je spokoiny so stavom
kédrov a perspektivami sloven-
skei hudobnej vedy a tebrie.
Vrcholnd kvalifikdciu dosiahli
profesor v penzijnom veku a
jeden doktor vied, ktorému v
tychto diioch blahoZeldme k %I
votnému jubileu. A tak op#t
kladicm otdzku: kto budd Zko-
litelia, oponenti, &lenovia 3t4t-
nych, rigor6znych Komisii a
najmi, ako sa op#t postardme
o kvalitni a kvalifikovand vy-
chovu mlad¢ch vedeckych kéd-
rov? Teoretické vychodiskd zo
situdcie poznd kaZdy z nés, te-
raz je v3ak na rade prakticky
&in.

ESte malé extempore. Dozve
diac sa o ndvrhu na zmenu né-
zvu zvldzu skladatelov, r4d by
som iba poznamenaf, Ze som o,
tom hovoril pred viac ako dva-
dsfatimi rokmi a s4m sdc skla-
datelom, povaXujem to za sa-
mozrejmd dctu k nas$im kole-
gom interpretatnym umelcom,
ale aj ku kolegom muzikol6-
gom. Vyrazom tejto ticty a vzé-
jomného prepojenia na%ich pro-
fesiondlnych zameranf, mala by
byt adekvédtna zmena nézvu
nédsho zvizu.




SLOVENSKA FILHARMONIA

20. marca 1987. P. Hellendaal: Concerto grosso g mol
op. 3 & 1; A Vivaldi: Koncert pre dva hoboje, sl&Ziky
a basso continuo C dur, P.85; G, Ph. Telemann: Koncert
pre dve violy, slafiky a basso continuo G dur; A, Vi-
valdi; Koncert pre violu d’amore, slitiky a basso con-
tinuo D dur; G. Rossini: Sonéta & guattro Es dur &. 5.

Slovensky komorn§ orchester, umeleck§ veddci Bohdan

Warchal. Sdlisti: Jozef Hanuiovskf, Juraj Klatt — ho-
beje, Jén Cat, Kornel Klatt — violy, Viliam Dobrucky —
viola d’amore.

Svoj prvy bratislavsky koncert po tspeinom zdjazde
v Austrélii zostavil Slovensky komorn§ orchester z diel
obdobia baroka a klasicizmu, Uvodnou skladbou bolo
Concerto grosso g mol op. 3 ¢ 1 holandského sklada-
tela 18. storofia Pletera Hellendaala. Skladba, vyché&-
dzajica z kompoziéného Stylu neskorého baroka, in3pi-
rovala SKO k zanietenej interpretdcii. Pribuznost skla-

datelovho kompozitného 3t¢lu s tallanskym barokom |

viedla orchester pod vedenim Bohdana Warchala k zdé-
razneniu rytmiokej pulzécie a dynamickych kontrastov
jednotlivych néstrojovfch skupin. Solistami Vivaldiho
Koncertu pre dva hoboje boll Jozef Hanudovsky a Juraj

Klatt, &lenovia orchestra Slovenskej filharmoémie, ktorf -

so Slovenskym komorn§m orchestrom spolupracovali aj
pri ingch prileZitostiach. Textdra Vivaldiho Koncertu je
v podstate prostd, ale velmi pbsobivd. Vychéddza zo zvu-
kového kontrastu s6lovfch néstrojov a orchestra, pri-
tom orchester v nej spliia predovietk§m sprievodni
funkciu. V takejto podobe zaznelo dielo i na koncerte.
Vyrazny priestor, dany uZ spominanou textirou, ale aj
pristupom orchestra umoZnil dvom soOlistom v dosta-
totnej 3irke rozvinat interpreta&né schopnosti. Predve-
deniu tohto diela nechybal zo strany solistov, ale aj
SKO znak vysokej profesionality, nesdci prvky 3tylovej
vyhranenosti, intonatnej a rytmickej vycibrenosti a v
strednej, pomalej Gasti | precitenej muzikality. Podobne
by sme mohli chanakterizovat i vykon interpretov v
Telemannovom Koncerte pre dve violy, sld€iky a basso
continuo D dur a najm# interpretdciu s6lovych partov
zverenii Janovi Cdatovi a Kornelovi Klattovi. Pocit po-
hody a vyrovnanostl z hry SKO sa e3te stupiioval —
nielen vo Vivaldiho koncertantnom diele pre violu
d'amore, ale predovietkym v Rossiniho Scnate & quattro
Es «dur & 5. SOlistom Vivaldiho Koncertu bol dal3i
glen SKO Viliam Dobrucky. Je treba povedat, ¥e jeho
umelecky vykon, ako aj zanietend interpretdcia jeho
kolegov mali za vysledok jeden z najlep3ich zé&Zitkov
celého vedera. MoZnosti pouf viclu d’amore s6lovo st
dnes u¥ obmedzené. Viola d'amore patri k archaickym
sladikovym néstrojom a od interpreta si vyZaduje od-
lisny techmicky aj intonafny pristup vyplyvajici z jej
stavby i ladenia. Vyhodou tohto néstroja je v3ak cha-
rakteristick¢ libivy zvuk, umoZiiujdci v plnej 3irke roz-

vini{ najm# krdsu kantabilngch miest interpretovanych |

skladieb. V. Dobrucky sa chopil s6lového partu Vival-
diho Koncertu s plnou zodpovednostou, &oho v¢sledkom
bol preciteny muzikdlny vykon, vyvdZend koncepcia a
technicka istota. Svoje majstrovstvo SKO rozvinul napl-
no v zéverefnej skladbe koncertu — u¥ spominanej
Rossiniho Sonéte. V podanif B. Warchala a &lenov SKO
znelo toto svieZe klasicistické dielo lahko a nespitane.
Do popredia sa dostala nielen prepracovanost jednot-
livfch néstrojovgch partov, ale aj zvukovd koncfznost
a radosf z muzicirovania.

“ne

26. a 27. marca 1987, W. A. Mozart: Don Giovanni, pre-
dohra, KV 527; E. Lalo: Koncert pre violonelo a or-
chester d 'mol; F. Schubert: Symiénia & 1 D dur, D. 82.
Slovenskd filharménia, dirigent Zdenék Ko#ler. Soélista
Stanislay Apolin, violonéelo.

Recenzovany koncert Slovenskej filharménie sa nie-
sol v znameni{ umeleckého majstrovstva a sily osobnosti
hostujiiceho dirigenta nérodného umelca Zdeiika Kos3-
lera. Pod jeho vedenim zoZala Slovenskd filharmoénia
nejeden vyrazny Gspech, realizovala nejednu vynikajicu
gramofénovii nahrdvku. Nebolo tomu inak ani na tom-
to koncerte. UZ tGvodn4 predohra k opers Don Gio-
vanni W. A. Mozarta presved&ila o tom, akfm in3pira-
tivnym momentom pre orchestrélnych hr&t?ov je dirigen-
tova osobnost. V KoSlerovom poiiatf ndplno vyznela
dramatickd sila Mozartovej hudby. Slovenské filharmé-
nia podala v predohre vyborny vfkon. Bez akychkolvek
vfkyvov zvlddla rychle, sviZné tempd, znela kompaktne,
hutne.

S6listom Koncertu pre violondelo a orchester fram-
clizskeho skladatela Spanielskeho pbévodu E. Lalu, bol
zasli¥ily umelec Stanislav Apolin, &len Smetanovho tria,
pedag6g, sblovy a komorny hra&. Lalov Koncert nepatrf
medzi najhranej§ie koncertantné diela pre violonge-
lo. SpOsobuje to snéd jeho nérofnost — technicka |
tektonickd —, ktord nestavia na efektoch a sladkych
Iibivfch mel6didch. Sadzba Koncertu je viac symfonic-
ké ako koncertantnd. Pri pozornom poZdvani mé viak
s6lovy néstroj dostato&ny priestor na vyniknutie — ako
nosite! skladatelovgch my3lienkovgch zamerov, ako jed-
na zo zékladngch tektonickych zlo¥iek. V podani S. Apo-
ltna sme nie vZdy mohli vychutnévat pbsobivost Kon-
certu, sblista stvarnil svoj part skdr technicky ako v¢-
razovo, hoci miestami zaujfmavo. Napriek tymto v§-
hraddm treba ocenit dramaturgicky prinos i to, Ze sa
umelec ako predovietkym komorny hrac podujal na
avlédnutie tohto nérotného a na vonkajiie efekty skrom-
nejsieho Koncertu.

Vyvrcholenim abonentného vefera bolo uvedenie Sym-
tonie & 1 F. Schuberta, nesice] mnohé znaky jeho
predchodcov z obdobia klasicizmu a napovedajicej naj-
m# v melodickej invencii smerovanie skladatelovho v§-
voja v tomto %&4nnl. Skladba je svieZ:, plnd invencie,
akoby vytryskla z bohatého pramefia népadov a talentu.
TakG ju predstavil aj Z. KoSler a orckaster Slovenskej
filharmo6nie. Symfénia znela v ich podani sviZne, in&pi-
rativne, viac klasicisticky ako romanticky. Mala znaky
&tjlovosti, &rty elegancie, Iahkosti a tanenosti, ale aj
vyvéZenosti v pomalej asti, Skoda len, Ze v iskrivom

4l ezviadll dychy svoje party bez technickych ka-
?tr:v. A e MARTA FOLDESOVA

°| lcistickej

Kto sa chce zaobe-
rat problematikou si-
¢asnej slovenskej
hudby, nemdZe obist
doterajSie dielo zaslfi-
%ilého umelca doc.
PhDr, Ladislava Burla-
sa, DrSe., ktorého
rozsah v teoretickej i
umeleckej oblasti za
poslednych 30 rokov
kontinuitne narastal
a nadobddal na vy-
zname.

Zatinal ako hudob-
ny historik — pod-
statnd ¢ast jeho di-
zertdcie bola nedlho
po zavfSeni Stadia hu-
dobnej vedy a esteti-
Ky (v r. 1951} na Fi-
lozofickej fakulte UK
uverejnend spolu s dvojicou prdc starSich badatelov
v kolektivnej kniZnej publikdcii venovanej slovenskym
hudobnym pamiatkam zo 17. storodia. V tom d&ase sa
v3ak jeho zéujem zacal presivat bliZ3ie k shGdasnosti,
hladanim prvych nitiek a zdrojov genézy a v§vojovej
Specifitnosti slovenskej hudobnej
vyplynula z prirodzenej profildcie a dobovo motivova-
nej hierarchie vyskumnych tloh Hudobnovedného tsta-
vu SAV, jeho prvého pracoviska, ktorému zostal do-
dnes verny. Nemald dlohu pri nej zaiste zohrala aj
druhd vyznamnéd sufast Burlasovej profesiondlnej pri-
pravy: paralelne s univerzitnym 3tidiom mnavitevoval
na konzervatoriu hodiny kompozicie u A. Moyzesa,
u ktorého pokratoval na novozriadenej VSMU, kde v
r. 1955 absolvoval. Filozofickd erudicia, historické ve-
domie stvislostf a tvorivé uvaZovanie dovolili Burla-
sovi pomerne skoro odhalit voluntaristické, dobovou
estetikou pestované zastieranie prirodzeného nap#tia
medzi teoretickymi postuldtmi a konkrétnym stavom
umeleckej praxe. K tomu ziskaval skisenosti uZ pri pi-
san{ monografie o A. Moyzesovi, ktord zdaleka nebola
len dctivou povinnostou Ziaka voéi svojmu uditelovi,
ale zvolenou met6dou analyzy smerovala k syntetic-
kym zovSeobecneniam a hladala 3ir%f zmysel a hodnotu
skladatelovej orientdcie. T¢ym nielen vysoko prekrotila
drovell vtedaj3ej monografickej spisby, ale predznadi-
la smer Burlasovho muzikologického zédujmu o hlbsie
‘a komplexnejdie preniknutie k problemafike zrodu a
vyvoja medzivojnovej generdcie na &ele s Moyzesom a
umoZnila aj zaujat kriticky postoj k jednostrannym in-
terpretdcidm tak tejto generdcie, ako i k podstate vy-
tyteného konceptu slovenskej ndrodnej hudby, Ked v
r. 1957 uverejnil v 2. &isle novozaloZeného odborného
mesafnika Slovenskd hudba zdvaZina Stidiu MySlienky
o vfvine nédrodnej hudby, mal plne pravdu, ked pre-
sadzoval potrebu historického vymedzenia kategbrie né&-
rodného 3tylu, prdvo kaZdej novej generdcie tvorcov
postulovat vlastny umelecky nézor, poZiadavku odklo-
nu od zjednodulenej orientdcie ma folklérne in3pirédcie
a manifestoval pritom v§vojovo nevyhnutnid poZiadavku
medzindrodnej konfrontécie slovenskej hudobnej tvor-
by. Hoci poZiadavku ,syntézy“ doméceho so ,svetovym"
uplatitovall pred nfm z podobnych pozicii ]. L. Bella,
L. Ballo & O. Ferenczy. Burlas vy3iel prv§ raz s progra-
mom tvorivého a dynamického obohacovania nédrodné-
ho Stflu v podmienkach budovania socialistickej hu-
dobnej kultary, ktory sa v zloZitom ideovom zépase
o jej konstiticiu hned nepochopil a v duchu dobovych
inveltiv krdtkozrako odsddil. Pritom prédve historické
vedomie a dialektické myslenie, ktoré sa uZ v tejto Std-
dii zretelne uplatnilo, zbavovalo Burlasove formulédcie
mladistvého épatizmu, posiliiovalo zésadovost postojov
a vyzbrojilo autora schopnostou korektfvne a v pravy
tas zasahovat do pélEivgch nédzorovych konfrontécif,
ktoré sprevéddzali daldle v§vojové 5tddid slovenskej hud-
by. Burlas postrehol napr. nebezpefenstvo extrémnosti
v horlenf za tzv. Novi hudbu, ktoré sa ani na3ej tvorbe
a publicisticke nevyhlo a sic kvalitne zorientovany v
povojnovej situdcili hudby vo svete, piSe nielen potrebné
informativne state venované jednotlivfm kompozi¢n¢m
technikdm & formotvornym principom aktudlnym na
prelome 50. a 60. rokov, ale — nadvdzujic na podnety
prof. Kresdnka, svojho ufitela — chépe novétorstvo
dialekticky, v komkrétnych historickfch a spolo&en-
skfch podmienkach. Preto je prirodzené, Ze sa s Burla-
sovfm menom stretdvame pri kladeni naliehavych ota-
zok sidasnosti, spojenych s diagnézou pozitivnych a
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negativnych &ft vyvoja socialistickej hudobnej tvorby, -

vratane zloZitého obdobia 60. rokov, s postulovanim
principov socialistického realizmu v hudbe, nevyhybajtc
sa ani vd¥nym problémom etickej povahy, ktoré sa vy-
skytujd v na%ej hudobnej mikrosociete.

Nesporny kultdrno-politick§ v¢znam Burlasovej pub-
&innosti meodvéddzal pozornost od ,klasic-
kych® muzikologickych skdmanf. Najmd oblast hudob-
nej tebrie [(problémy hudobnej analfzy, otézky inové-
cie hudobnoteoretickych disciplin, metodologické otézky
muzikol6gie) obohatil Burlas cennymi postrehmi, pri-
tom ani tu nestrdca zo zretela historicky aspekt a za-
cielenie na konkrétne potreby spolofenskej praxe, v&i-
tane pedagogickej aplikédcie. Aj kniha Formy a druhy
hudobného umenia (1, vyd. 1962) zrodend z predné-
%ok na Katedre hudobnej vedy FFUK, kde Burlas v
r. 1954-60 pdsobil, predstavuje vlastne prvi vedecky
koncipovana pdvodni slovenskid hudobnoteoretickd pri-
rudku (o jej uZitofnosti sveddia tri rozobrané vydania],
ktord uplatiiuje jedmotu systematického a historického
vykladu. Ocenif treba i sistavnej$iu pozornost hudob-
nej pedagogike ako muzikologickej discipline, kde Bur-
las - presadzuje modernizdciu vychovy k hudobnému
umeniu na zédklade aktivnych vnfmatelskych névykov.
Dokladom 3irky Burlasovych zdujmov viazangch na ak-
tudlne spolofenské poZiadavky hudobnej kultiry je pub-
likdcia Hudobné tebria a safasnost (1978), ktord glo-
suje zékladni situdciu, zameranie a vysledkv miektorgch
disciplindrnych okruhov a oblast! muzikol6gie a upozor-

tvorby. Tédto zmena,

fiuje aj na zdvaZné manké doteraj$ieho v¢skumu, napr.
v tebrii a estetike popularnej hudby. Dalsia kniZné pub-
likdcia, monografia Slovenskd hudobnd moderna (1983)
hutnym a vystilnym spdsobom syntetizuje autorovo viac-
rofné bédatelské usilie zamerané na prienik do histo-
ricko-spolofenskej a ideovo-estetickej zékladne, z kto-
rej sa zrodila profesiondlna koncepcia sitasnei sloven-
skej hudby.

Sastavnost, cielavedomost a podnetnost Burlasovej
muzikologicke] aktivity sa organicky konfrontovala s
tvorivfmi vy¢sledkami kompozi&nej &innosti. Ani v tejto,
pre dozrievanie Burlasovej osobnosti zévaZnej realizad-
nej sfére neprichddzalo k pracovnej né&hodilosti, Tubo-
vOli, ndhlym 3tylovgm skokom & prelomom, jeho ume-
lecky vfvoj mé tieX svoje 3pecifické korene, konkrétne
smerovanie, zaékonitost kontiunity. In¥pirovany &frym
muzikantstvom prvého uéitela M. Schneidra-Trnavského
podriaduje sa neskdr autorite pedagogicko-umelecke]
osobnosti A. Moyzesa. Hoci Burlas patril ku sklada-
telskej generédcii prvfch absolventov VSMU, ktorf sa
dihdie umelecky adaptovali a nezasiahli hned tak vy-
razne do teoreticky poZadovaného procesu polystyloved
profildcie slovenskej hudobnef tvorby, neoslabilo to
jeho individudlnu invenciu. Jej zdkladnd vrstvu pred-
stavuje lyrickost, ktord sa osobitym hlasom prejavila
uZ v Nocturne, v strednej &asti Symfonického triptychu
op. 2, v elegickej intondcii Epitafu a v bezprostrednej
tprimnosti kantability, a% idylického nédychu slé&iko-
vého sexteta Spievajace srdce. Teda uZ v prve| etape
Burlasovej tvorby prichddza k modulécii lyrickosti, zod-
povedajice] postupnému odklonu od moyzesovskej 3ty-
lovej platformy k modernejSej a naliehavej¥e| v¢povedi,
poznatenej Bart6kov§m kompozifn§m odkazom, ktorého
expresfvnost, drsnost a meditativna hlbka zasiahli Bur-
lasa mapino. Bude sa s nim dlh%ie vyrovndvat na pode
nesymfonickych opusov, z ktorej sa vyé&lenia trl Zénro-
vo-druhové Gtvary: zborovd kompozicia, skladba pre s6-
lové husle, sldtikové kvarteto. Pri prédci s rudskfm hla-
som skladatela pritahovala vyrazovd diferencovanost
vokédlneho prejavu, hudobné umocnenie poetického v¢-
znamu zvoleného textu, prifom indpirovanost z madriga-
lovej faktdry viedla k multiplikdcii ¥tvorhlasu, pruZné-
mu striedaniu polyf6nnych vizieb so zvukovou plnostou
vertikdlnych kombindcif. V¢razovou koncentrovanostou,
mnphotvdrnostou formového rie¥enia, intimitou komor-
ného prostredia zaujmd sponténne sa rodiace skladby
pre s6lové husle, poznafené Burlasovou ddvernou zna-
lostou néstroja, jeho kantabilnych moZnost{ a artiku-
latného spektra. Z kompozi&no-technického hladiska
predstavuji nézorny dokument pruZnosti skladatelovej
invencie zia€astnenej na vytvdran{ melodickych ndpadov
v rdmci variabilného priestoru modality. Sl14&ikové kvar-
tetd st zas zvldStnym vyzmanfm obdivu k trom sklada-
teIskym osobnostiam 20. storotia — Bart6kovi, Proko-
fievovi a Sostakovitovi a zdrovell svedectvom postup-
ného odklonu Burlasovej hudby od eruptivnef, rapso-
dicky uvolnenej, na zvukovd strdnku kvartetovej for-
mécie zameranej dikcie, k zjemiiovaniu drsnosti a naj-
m# zretelnej$iemu obnaZovaniu motivického tvaru ako
formotvormého ¢initela. Postupnd redukcia prostriedkov
poznamenéva aj sled troch koncertantnych opusov —
Concertino pre dychy a bicie, Hudbu pre husle, orga-
novy koncert. Vo formovom rozvrhu svojich kompozicii
70. rokov skladatel sistreduje zretel na momenty evo-
lunosti, ktoré zdkladny motivicky népad, intervalovy
model podrobuji premendm, najdastejSie prostriedkami
sekvencovitej techniky, priradovanim &i transldciou a
transpoziciou. Tieto, nesporne tradi¢né finesy sd v3ak
kompenzované moZnostami vyrazného vzruchu a dyna-
mizmu, ukrytymi v modélnom vyzore modelu, schopného
vytvaraf prekvapivé postupy. Burlasovo meddlne mysle-
nie je poznafené vyuZitim G¢innych chromatizécii dia-
tonickych jadier & naopak, postupnym presvetfovanim
spofiatku neuréitého té6nového priebehu niektorou z
modalft. Této konfrontdcia medzi ur&itosfou a zahmlie-
vanim je v skladatelovgch rukdch vysoko $tylizovanym
prostriedkom, ktory rezultuje dynamickosf pléch rozvi-
jania a obmeiiovanfa. Vztah medzi naznafenfm a dorie-
Senim, napétie medzi skrommou expoziciou a bohatou
evoliiciou navodzuje konkrétne, azda aj programotvorné
situédcie. Ich pbsobenie je tesne nadviazané na dynami-
ku tektonického priebehu, charakter motivického jadra,
tenziu melodického pohybu. Burlas rdd pouZiva najm#
sekundové melodické postupy, inven&ne S3tylizujic nie-
ktoré folkl6érne intonédcie, odvodené z descenden&nei
melodiky, kolisavého prednesu slovenskych Iudovych
pladiek. Pre poznanie individuality takto motivovanej
melodickej invencie dobré vychodisko poskytuje uZ
strednd &ast Epitafu a najm# orchestrdlny Planctus.
Dal3f vyvoj skladatela e3te zretelnejSie poznamendva
redukcia prud3ich kontrastov, expresfvnych intonécii,
vo fédze zrelosti sa objavuje tiZba 3etrit vlastnymi pros-
triedkami, nédchylnost k prostej3ej vypovedi. Na jednej
strane skromnost aZ cudnost lyriky v skladbdch pre
kilavir a vo&i nej vyrazovd jednoliatost s prienikom
do hlbky v Poetickej hudbe pre dychové kvinteto.
Schopnosfou synteticky obsiahnut ziskané tvorivé ski-
senosti v zdujme prenikavého humanistického posolstva
vynikd Vokdlna symf6nia Stretnif &loveka na slové
]. Kostru, ktorou Burlas prehovoril k stéasnosti nielen
za seba ¢ svoju generdciu. V tefto vyzve k dbstojne}
medziludskej komunikdcii spolieha, podobne ako vo
svojich zborovych kompozicidch, na zrozumitelnost a
udernost textu, zbavuje sa patetickej deklamatfvnosti,
obmedzuje rétorické figdry, burcuje skér meditativnym
nepokojom neZ statickou idylou dosiahnutych vitaz-
stiev. In3piruje preto ku kladeniu si dal3ich otézok, k
retrospektive ¢i reminiscencii, pohladu na vlastné vy-
chodiskd, k hladaniu kontaktov s tradiciou. Dokladom
nelahkosti tohto hladania je autorova 2. symf6nia, pre-
miérovand na sklonku minulého roku. V dévere ku tra-
dicii nemusf fst eite o pohodlnost, z tejto dévery moZe
v zmysle dialektickej negécie prystit impulz k novétor-
skym riesentam. Co Burlas muzikol6g presved&ivo zdo-
vodnil, to ako skladatel permanentne overuje. Azda pri-
tom sdm najlep3ie vie, Ze personélna Gnia dvoch ambi-
cif nesie okrem v¢hody bezprostredného prepéjania
tebrie s praxou i riziko konfliktu medzi objektivitou
vedeckého poznania a inak 3trukturovanym umeleck¢m
citenfm. Burlas v3ak dokézal nielen vyuZit spomenutt
v¢hodu, ale vedel sa vyrovnédvat aj s dvojkolajnostou
prisnej abstrakcie teoretickych vyvodov a prejavu fan-
tazijne uvolnenej invencie, ponechajic im relativne
samostatnéd miesto, ale integrujic ich vlastnym osob-
nostnym profilom. Dosiahol tak vy¢sledky, ktoré zaslu-
huja dctu, o ich organickej prisludnosti k socialistickej
hudobnej kultdre niet pochyb. '
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ROKOVALI

Vztahy krajin socialistického spologen-
stva sa premietaji do kaZdej oblasti
hospodédrsko-politického 1 spolofensko-
kultirneho Zivota. 0 vzdjomnej vymene
skisenosti i o prehlbeni kontaktov sa
rokovale na stretnuti #éiredaktorov hu-
dobnfch gasopisov socialistickfch kra-
jin, ktoré sa konalo 23. februéra 1987
¥ Berline. Usporiadatelom podujatia bol
Zviz skladatelov a muzikol6gov NDR,
ktory prikladne zabezpeéil akciu a pri-
pravil 0. 1. mald v¢stavku &asopisov —
s orientdciou na hudobné alebo hudob-
nodramatické umenie —, vychadzajicich
v socialistickfch krajindch. Stretnutia sa
zidastnili 3éfredaktori, resp, ich zéstup-
covia z tychto krajin: BLR, CSSR, KLDR,
Kuby, MLR, NDR, PLR, ZSSR.

V rokovacl deii boli na programe dva
okruhy problematiky, a to vfznam mes-
ta Berlina v hudobnokultirnom Kkontex-
te a v¢ymena skisenost! zo spolofnej
prdce hudobnych <&asopisov. Stretnutie
viedol predstavitel pozfvajicej Kkrajiny
dr. Konrad Niemann, 3éfredaktor ¢&aso-
pisu Beitrige zur Musikwissenschaft,
ktory tieZ predniesol hlavny referdt na
tému Berlin, mesto hudby — odraz v
historickej a aktudlnej hudobnej publi-
cistike. Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze
ide o dost vzdialenu sivislost s vlast-
nym zacielenim podujatia. Treba wv3ak
povedat, Ze tohto roku si celd kultdrna
verejnost NDR pripomfna 750. vyrodie
zaloZenia mesta Berlin, a teda tomuto
jubileu, jednej z centralnych spoloden-
sko-politickych udalosti roka v NDR, sa
venuje mimoriadna pozornost aj v wob-
lasti hudobnej kultdry. So znalostou
problematiky na¢rtol K. Niemann v
wberlinskej hudobnej mape" najm# pos-
lednych troch storo¥! aktudlne a prog-

Budapestiansky jarny festival '87, ko-
nany v diloch 20.—29. marca 1987 pod
heslom 10 dni — 100 miest — 1000 pro-
gramov, predstavoval mnohovrstvovy
komplex kultirnych podujati, v ramci
ktorého boli zastipené v3etky umelecké
— i niektoré mimoumelecké — Zé4nre.
Ako tradiéne aj tohto roku stdla na
prvom mieste festivalovej dramaturgie
hudba, o tom sved&i celkove 76 koncer-
tov, a to recitdlov [Stanislav Bunin,
Sharon Isbin, John Bayless, Michel Bé-
roff a i.), zborovych (Little Singers of
Tokyo, stbor ,Tomkins“ a i.), komor-
nych (I Musici di Roma, Camerata Acca-
demica; Concentus Hungaricus, The Eng-

lish Chamber Orchestra a i.] i symfo-
nickych koncertov [(madarské orches-
tre).

Festival teda déval priestor najmé tra-
di¢nym podujatiam, neuzavrel sa v3ak
ani pred niektorymi novymi, ,rozvojo-
vymi" trendmi, #m sa spestrila kon-
ventnéd festivalovd Struktdra. Takou ak-
tualitou bola aj ,stard hudba", resp. jei
tzv. historizujica interpretdcia — t. |.
hudba stredoveku, renesancie a raného
baroka, ktorej{ bol venovany samostat-
ny cyklus, pozostdvajici z troch koncer-
tov. Aj tdto skutofnost odzrkadluje neu-
stdle vzrastajici zdujem o hudbu, ktora
sa vymyk4 z beZnej 3ablény tradiéného
koncertného repertodru a v sifasnosti
u¥ prerastd dzky okruh Specialistov. Sa-
mozrejme, v porovnani s najvié3imi cen-
trami hnutia starej hudby — Holand-
skom &i Anglickom — moZno v pripa-
de Madarska hovorift len o skromng¢ch
podiatkoch, ak v3ak vezmeme do Gvahy,
¥e dneind droveii je vysledkom desaf-
roéného vyvoja, treba kon3tatovat obdi.
vuhodnid pruZnost posluchédéskej zamera-
nosti, ktord uZ presahuje rdmec ,spon-
tdnnej zanietenosti, prelinajicej sa &as-
to s velkou dévkou snobizmu.

Z trojastového cyklu ,Régi zeme" —
Stard hudba — som mala moZnost vy-
potut si koncert vynikajaceho madar-
ského siboru Kecskés-egyiittes. Program
s nézvom Trubadir na dvore kréla Im-
richa v roku 1200 tvorili diela Gaucelma
Faidita (1185—1220) a jeho néplii spes-
trovali dobové tance. Provensalsky tru-
badir Faidit strdvil koncom 12. storoéia
Sest rokov v Uhorsku, pravdepodobne

Novéd kongresovd sdla v Budapedti, ktord sli%i aj ako koncertnd sieii.

SPOLUPRAC!

resfvne tendencie hudobnoteoretickef a
hudobnopublicistickej reflexie, pritom
znadni pozornost venoval otdzkam sd-
¢asného vyvoja nemeckého hudobnokul-
tirneho Zivota (zrodu a &innosti hudob-
nych ¢asopisov, inStitdcii, konferencif,
festivalov, vyznamu hudobnokultirnych
dejatelov a pod.).

Na spomfnand centrélnu tému nadvia-
zali krédtke prihovory v#&3iny ugastni-
kov. Naj%ivsi ohlas ziskal prispevok $éf-
redaktora Casopisu Bulgarska muzika Di-
mitera Zenginova, ktory howvoril o nie-
ktorych doteraz meznédmych skuto&nos-
tiach pobytu Pan&a Vladigerova, jedné-
ho zo zakladatelov bulharskej néarod-
nej hudby, v Berline v rokoch 1909—
1932 a o jeho blizkych vztahoch s vte-
daj¥fmi vyznamnymi intelektudlmi doby
— M. Reinhardtom, R. Strawssom, H.von
Hofmannsthalom, B. Walterom a dal${mi.

Druhou centrdlnou témou berlinskeho
stretnutia bola vymena skiisenost! zo
spolotnej préce, o bolo centrom roz-
hovorov aj mimo oficidlneho rdmca. V
tomto zmysle sa nadviazalo na uzévery
praZského stretnutia Zéfredaktorov, kto-
ré sa uskuto&nilo v marci minulého ro-
ku a prinieslo viacero podnetnfch nédvr-
hov na prehlbenie a rozifrenie vzéjom-
nej bilaterdlnej 1 multilaterdlnej spolu-
prce. Klddol sa déraz na skuto&nost,
#e¢ podobné stretnutia $éfredaktorov hu-
dobnych &asopisov socialistickych kra-
jiln by sa mali konat pravidelne, naj-
menej raz za dva roky. (Bolo by potreb-
né pritom prihliadat aj na to, aby stret-
nutia nadvéizovali na istd v¢znamnd hu-
dobnd udalost, napr. berlinske stretnu-
tie sa konalo tesne po skon&en! festi-
valu safasnej hudby Berlinske bienéle,
go vii¥ina d&astnfkov vyu¥ila aj na

tam vznikla jedna z jeho najpopularnej-
¥fch mel6dif, smidtotnd pieseil na smrt
Richarda III. Dnes pozndme 3trnést Fai-
ditovgch skladieb, vi&Sinou pisanych na
melancholické libostné texty; na kon-
certe odzneli v plnom poéte.

Interpretaénd koncepcia stiboru Kecs-
kés-egylittes sa formovala v dlhorotnej
praxi na zdklade dokonale zvlddnutého
teoretického vychodiska a predstavuje
dnes nepochybne zavainy, po kaZdej
stranke akceptabilny pokus o &o naij-
vig8iu autenticitu v zmysle prispbso-
bovania sa intencidm autorovei doby,
redpektujic pritom pripravenost &i skor
nepripravenost dne$ného posluchééa.
Obzvlast treba vyzdvihnidf vykon troch
s6listov — spevdkov Tamésa K. Kissa,
Tamé#isa Csanyiho a flautistu Miquen
Montanara, ktorf sa s obdivuhodnou lah-
kostou a presvedéivou prirodzenostou
pohybovali na vratkej pdde stredovekej
trubadudrskej lyriky.

Nie menej zaujimav¢m a slubnym sa
zdal program francdzskeho Ensemble
Perceval — siboru hudby a divadla stre-
doveku. V prvej &asti odzneli truvérske
a trubadidrske piesne Thibauta IV., Co-
nona de Bethune a Baude de la Quarie-
re — tvorcov modnej kurtodznej popézie
vysokej 3lachty v 12. a 13. storolf —
a v druhej &asti Gryvky z hry Jeu de
Robin et de Marion severofrancilizskeho
truvéra Adama de la Halle.

Oproti vysokej profesiondlnej drovni
siboru Kecskés-egylittes stdl vSak En-
semble Perceval kvalitativne na mnepo-
rovnateIne niZ%om stupni remeselnej pri-
pravenosti i 3tylovej istoty. Ich v{kon
bol klasick¢m pripadom ,happeningu*,
dnes, Zial, roziirenej ,detskej choroby"
mnohych sdborov. Jej vznik motivujd
mylné nédzory o starej hudbe ako o bez-
problémovom muzicirovanf, k predvede-
niu ktorej stadi dobové obletenie a nie-
kolko dobovych néstrojov, vietko ostat-
né len zbytotne zataZuje ,prirodzenost"
interpretacie. Vysledkom takychto po-
vrchnych pohladov méZe byt vfkon, po-
skytujici v najlepSom pripade prijemnd
zdbavu, nle viak hlb3f umelecky z&Zi-
tok.

NajpritaZlivej¥fm podujatim tohtoro&-
ného festivalu sa nepochybne stal cyklus
komornych koncertov. Jeho dspednost
zarufovali najmi dve telesd, a to Ca-

Stara hudba na budapeStianskom festivale

kratkodoby pobyt na tomto festivale.)
Potreba vzdjomnej informovanosti & uZ
v zmysle drobnych aktualit alebo vAaE-
3fch ¢&lankov, zahrilujicich isté konti-
nuitné obdobie, je viac ako ZelateInd uZ
aj pre to, Ze uspechy socialistickej hu-
dobnej kultary v jednotlivfch krajindch
dospeli vyvinovo do kvalitativne nové-
ho stddia. Hoci sa tymto otdzkam v jed-
notlivych &asopisoch venovala aj dote-
raz patritnd pozornost, ide o prehlbe-
nie a skvalitnenie dosiahnutych vysled-
kov. V diskusii sa hovorilo aj o nut-
nosti nadviazat v tomto ohfade spolu-
prdcu s hudobnymi informadénymi stre-
diskami, ktoré tie¥ funguji ako isty
servis informacii, a dalej o moZnosti
predkladania rémcovych tematick¢ch
plénov, ktoré by boli istym stimulom k
vfberu tém. N4vrh zAveretného proto-
kolu vychéddzal z bodov, ktoré boli za-
kotvené u¥ v zdverefnom praZskom do-
kumente.

Vederny koncert v nddherne a velko-
lepo restaurovanej budove Schauspiel-
hausu (skér treba hovorif o novovybu-
dovanej kultirno-historickej pamiatke, z
ktorej po II. svetovej vojne ostali len
nosné miry) poskytol Gfastnikom stiret-
nutia neviedny umelecky zA4Zitok. V
rdmci cyklu ,Majstrovski klaviristi®
predstavil sa klavirista Alexis Weissen-
berg v dielach ]. S. Bacha (Partita D dur
BWV 828), F. Liszta (Sondta h mol) a
R. Schumanna (Symfonické etudy op.
13) a doslova oslnil ohiiostrojom farieb,
brilaninou pianistickou kultirou a dra-
matickou tenziou.

NajbliZdie stretnutie Séfredaktorov hu-
dobnych &asopisov socialistickfch kra-
iiln sa pripravuje na jeseii tohto roku
v Moskve, a to pri prileZitosti 70. vyro-
tia VOSR. Polska strana vyslovila na-
vrh, aby sa stretnutie v budidcom roku
realizovalo vo Vratislavi v rédmci festi-
valu oratoridlno-kantdtovej tvorby Wra-
tislavia Cantans. JANA LENGOVA

merata Accademica, komorny orchester

salzburského Mozartea a taliansky stbor
I Musici di Roma.

Program stboru Camerata Accademica
sa skladal z ranych diel W. A. Mozar-
ta: Cassazione KV 99, Koncert pre hus-
le a orchester D dur KV 218, Diverti-
mento D dur KV 334. Elegantnd hlad-
kost sla¢ikov, zvukova jednoliatost, vy-
raznd klenba agogickych kontir zodpo-
vedali celkovému 3tylovému zézemiu pr-
vej skladby — bezstarostnej kasdcie.
Lyricky t6n, tvoriaci dynamicky podklad,
sa po¢as celého diela pohyboval medzi
pp a mf, 3kdla dynamickych odtieiiov
bela napriek tomu neuveritelne bohaté,
to svedéi o schopnosti majstrovskei
drobnokresby rakidskeho telesa. Zamera-
nostou na kvalitu zvuku a akcentovanim
minuci6znej pridce s detailom yystihli
hra¢i afektivneho ducha rokoka a jeho
vyrazny sklon k sentimentalizmu. V hus
ovom koncerte sa prezentoval zndmy
madarsky huslista Dénes Kovécs. V je-
ho hre dominovala technické brilant-
nost, ktord vZak nebola stopercentne
podloZend hlbkou umeleckého presved-
tenia, V désledku toho vyznel Koncert
miestami bezkrvne, ¢omu napomohlo aj
zredukovanie orchestra vyluéne na funk-
ciu sprievodu. Divertimento D dur sa
vhodne zadélenilo do rédmca sledovanej
koncepcie 3tylovosti — raciondlnej dis-
tingvovanosti a striedmosti zvukového
prejavu. V popredf stdl ,rozum“ pred
wintufctou”, , kresba® pred ,malbou”, &im
sibor vyzdvihol prirodzenost a spontén-
nost skladatelovej vypovede, zbaviac ju
zbytotného dramatizovania. Niekedy sa
v3ak nedokézal vyhnit ndznakom akade-
mickosti: akejsi koncep&nej uzavretosti,
neschopnosti prijimat a transformovat
nové podnety.

Svetozndmy taliansky orchester I Mu-
sici di Roma sleduje od svojho vzniku
v podstate ten isty interpretaény idedl,
ktory sa nezmenil ani pod vplyvom roz-
méhajiceho sa ,historizmu“. Sdbor 3pe-
cializovany na interpretdciu barokovej
hudby predniesol 3tyri concerti grossi
talianskych majstrov (Corelliho, Manfre-
diniho, Locatelliho, Boccheriniho) a na
zéver archaizujice Concerto pre sl&éi-
ky zndmeho talianskeho skladatela fil-
movej hudby Ninma Rotu. Cielom 1 Mu-
sici nie je ,autenticita”, ,3tylovd prav-
divost“ interpretédcie, skér aktualizécia,
prispbsobenie sa poZiadavkém wmodernej
zvukovosti. Ich koncepcia je dnes mno-
hokrdt spochybnenad, zodpovedd v3ak
estetickému citeniu dneiného koncertné-
ho posluchéca a treba ju akceptovat ako
jednu z posluché&sky najprita¥livejsich
interpretédcif. Vytknit jej mo¥no snad
iba aktsi nadskutonost — idealizdciu
zvuku, v dbsledku %oho hudba strdca
svoje vniitorné konflikty.

Budape3tiansky jarny festival bol aj
tohto roku v¢znamnou udalosfou kultdr-
neho Z#ivota Eur6py. Premyslend drama-
turgia obohatila tradi¢ni festivalovi
Struktaru mnoZstvom dalfich zaujima-
vych podujati: sympbOziom divadelngch
kritikov, VI. medzindrodnou kompozig&-
nou safa¥ou a pod. Nechybali ani réz-
ne $portové a tanefno-zdbavné progra-
my, ktoré stupiiovali pritaZlivost festi-
valu.

ZUZANA CZAGANYOVA

Zo zahranicia

Na sklonku uplynulého roka sa kona-
lo v Moskve medzinarodné hondobnoved-
né sympbzium, ktorého usporiadatelom
bol Zvédz sovietskych skladatelov. Témon
rokovania bola floha hudobnej vedy a
kritiky v budovani socialistickej hudob-
nej kultiry. Sympézia sa zatastnili z&-
stupcovia tfchto socialistickfch krajin:
BLR, CSSR, KLDR, MLR, MoLR, NDR,
PLR, Vietnamu la ZSSR.

Nérodnd kniZnica vo VarsSave vydala
v edicii bibliofilii faksimile §tyroch Ma-
zuriek op. 24 Fryderyka Chopina, auto-
grafy ktorfch vlastni vo svojich zbier-
kach.

]

Pri prileZitosti minuloroného dvojité-
ho jubilea Ferenca Liszta vyznamenali
dvoch vychodonemeckfch dirigentov
Rolia Reutera, Séidirigenta berlinskej
Komickej opery a Kurta Masura, #éfa
lipského Gewandhausorchestra, Plaketou
F. Liszta Madarskej Indovej republiky.

Po sedemmesainych rekonitruk&ngch
pracach v decembri minulého roku opif
otvorili sladvnu newyorskii koncertné
siefi Carnegie Hall. V rdmci sldvnostné-
ho gala-programu fiinkovali 0. i. New-
yorski filharmonici pod vedenim Zubina
Mehtu, husfovy virtu6z Issac Stern, oper-
na spevatka Lena Horneovi.

Madarskd firma Hungaroton prigla na
gramofénovy trh s kompletnou nahrév-
kou diela G. Verdiho Macheth; noviia
ponuka Hungarotonu z Verdihe tvorby
zahriiuje opery Ernani, Lombardania a
Simone Boccanegra. Ulohu Macbetha na-
spieval P, Cappuccilli, do dalfich dloh
obsadili madarskfch umelcov: S. Sésso-
vii (Lady Macbeth), K. Kovitsa (Banco),
P. Kelena (Maecduff) a dalich. Spolu-
itinkovali: zbor Madarského rozhlasu a
televizie (zbormajster F. Sapszon) a Bu-
dapeftiansky symfonick¢ orchester. Pod
nahrdvkn sa za hudobné nadtudovanie |
podpisal dirigent Lamberto Gardelli. l

Vo veku 82 rokov zomrel 14. februdra
1987 v Moskve v§znamn¥ sovietsky skla- |
datel, klavirista a kultirno-politicky de- |
jatel ndrodn§ umelec ZSSR Dmitrij Ka- |
balevskij (nar. 1904). Jeho skladatelskd |
tvorba je rozmernd a zahriiuje tak men- |
Sie vokélne a inStrumentdlne kompozi-
cie ako rozsiahle vokélno-orchestrilne |
opusy a javiskové diela. D. Kabalevskij
napisal aj niekolke teoretickych a lite- l
ridrnych préic a venoval sa otdzkam hu-
dobnej vychovy; vo vydavatelstve OPUS
vyliel roku 1976 preklad jeho knihy
0 troch velrybéich a vielitom inom.

V Ostrihome, meste s pribliZne 1000-
rotnou histériou a bohatymi hudobno-
kultGrnymi tradiciami, sa v diioch 5.— |
18. augusta t. r. bude konat 8. rotnik
Medzinfirodného gitarového festivalu a |
seminfira. Festival je venovany¥ centenf- |
rin narodenia H. Villa-Lobosa a jednot-
livé koncerty sa okrem Ostrihomu usku-
totnia aj v riznych mestdch Madarska, |
napriklad géla-koncert bude v Budapei-
ti 18. augusta 1987 a budi na fiom par-
ticipovat pozvanf umelci a Gitarovy or-
chester Balinta Bakfarta, doplneny za-
hraniénfmi umelcami pod vedenim
Lészléa Szendreya-Karpera, umeleckého
riaditela festivalu a profesora budapes-
tianskej Hudobnej akadémie F. Liszta. V |
rdmei festivaln vystipi na koncertnom |
pbédiu vySe 60 prominentnych gitaristov
z celého sveta, Ceskoslovensko budd re-
prezentovat Martin Myslivetek a Stépén |
Rak. Specialitou ostrihomského festivalu
je spolotn§¥ koncert vietk§ch uiastnl-
kov festivalu i semindra, &o prakticky
znamens zostavenie orchestra gitaristov
s0 150—200 &lenmi, a tak sa prévom |
méZe festivalové mesto nazgvat ,mes-
tom tisicich stran“. #truktormi maj- |
strovsk§ch kurzov semindra sG znami |
gitaristi, ako R. Aussel, G. Crosskey,
H. Kiéppel, M. Myslivetek, W. Pauli, D.
Russel, 1. Suzuki, Z. Tokos. V rémci ostri-
homského festivalu sa bude komaf ai\
skladatelska stta¥ nazvané ,Gitarovy |
Mikrokozmos". Do sitafe sa méfu pri-
hldsif (zéveretn§ termin prihldSok je
1. mij 1987) skladatelia s dielami, kto-
ré s urtené pre zatiatotnikov a po-
krotilych v hre na gitare, maji pedago-
gicko-inftruktivny charakter a zohlad-
fujii ducha Bart6kovho klavirneho cyk-
lu Mikrokozmos (od tohto diela je od- |
vodeny aj nézov shatafe). Porote, zlo¥e-
nej z prominentnych zmalcov néstrojs
(koncertnfch umelcov i pedagégov), bu-
de predsedat madarsky skladatel Ferenc
Farkas, nosite! Kossuthovej ceny.

Nadéicia Marie Callasovej v Pari¥i, za-
loZen& v roku 1980 po smrti sldvnej spe-
vitky, udelila po prv§ raz &tyri ceny |
mladm talentovanym spevdkom. Ceny |
dostali: gruzinsky basista Paata Burchn-
ladze, #védska mezzosopranistka Ann
Sophie von Otterovd, americk§y baryto-
nista Thomas Hampson a talianska sop-
ranistka Aprile Millo,



Koncerty SKO v Filine

Na koncerte Stétneho
komorného orchestra v
Ziline diia 26. 2. 1987
odzneli tieto diela: J. S.
Bach — E. Krdk — Suita
z Goldbergovsk§ch varié-
cii (premiéra), L. van
Beethoven — Romance
G dur a F dur, M. de
Falla — Carodejnd lds-
ka, hudba k baletu.

Orchestrdcie diel sve-
tozndmych  skladatelov,
ale aj transkripcie or-

chestrdlnych diel pre s6-
lovy néstroj sa s oblu-
bou vyuZivali najmd v
tvorbe

skladatelov ro-

mantizmu. Preto sa o-
prdvnene so zdujmom o-
takdvala premiéra or-
chestrdlnej verzie Bacho-
vfch Goldbergovskych
varidcif od mladého slo-
venského skladatela a
teoretika Egona Kréka.
Je zjavné, Ze cely tento,
hudobn¢  kolos nebolo
moZiné realizovat. Preto
sa skladatel! snaZil za-
chovat predstavu zvuko-
vej hladiny bachovskej
indtrumentécie s dobo-
vfm vyuZitim trabiek,
tembala, husli a in¢ch
s6lujicich néstrojov, pri-
¢om, ako sa zdd, mu ne-
chybala ani jemu vlast-
n4 schopnost ,upravit®
niektoré z 30 bachov-
skgch duchaplnych va-
ridcif pre rdzne ohsade-
nie [najtastei¥ie formou
tria). Ak sa nechceme
zastavovat pri jednotli-
vgch detailoch, moZno
povedat, ¥e Krdkov spd-
sob a ftroveil orchestra-
cie spomenutého Bachov-
ho diela boli tvorivym a
rozhodne in$pirativnym
umeleckym ¢&inom.

V dalSom programe
koncertu sa predstavila
poprednd slovenské hus-
listka a s6listka SKO Anm-
drea Sestdkovd. Obe Bee-
thovenove Romance
G dur i F dur zvlddla
s majstrovskfm rozle-
tom; dominovala virtuo-
zita, no nie samotéelnd,
ale pevne spojend s
uslachtilym t6bnom huslf
a vricnostou podania.
$KO bol aj tentokrat jej
vfbornym partnerom.
Chvile radosti budd moZ-
no v buddcnosti vystrie-
dané uZ len nostalgicky-
mi spomienkami, kedZe
na poste s6listky Statne-
ho komorného orchestra
vystupovala naposledy.

Dobri pohodu a zrely
prejav orchestra SKO po-
terdila aj baletnd hudba
farodejna laska znéme-
ho 3panielskeho tvorcu
hudby 20. storofia M. de
Fallu, Bohatd rytmicka
pulzécia, tane¢nost i ne-
konvendny juZny kolorit
patria k doménam tohto

Huslistka Andrea Sestdkova.

diela. Uvedenie Carodej-
nej lasky Zilinskym SKO
splialo v3etky uvedené
kritérid z aspektu ich vy-
zdvihnutia ako formativ-
nych komponentov tohto
opusu.

Mlad% dirigent SKO
Peter Sibilev, pracujtci
od r. 1985 v Ziline vo

funkcii druhého dirigen-
ta, podal na tomto kon-
certe slubny vykon. Ne-
patrf k dirigentom vel-
kych gest, ale snaZi sa o
harmonickost vlastného
pohybu a prejavu, o dy-
namické a uvolnené

Snimka: ]. Kratochvil

(vzhladom na pohyb) ve-
denie celku i detailu v
kaZdej skladbe. Tiefo
tiastkové tnspechy mbiu
zohrdvat v jeho dalSom
umeleckom snaZenf{ a na-
predovan! zna&nd ulohu,
i ked rozhodujice bude,
¢i sa definitivne rozhod-
ne pre dréhu orchestrél-
neho dirigenta. Vzhla-
dom na safasny, ale aj.
#ial, nadalej pretrvavaja-
ci nedostatok orchestrél-
nych dirigentov na Slo-
vensku, najmé z radov
povojnovych generacif,
by takéto rozhodnutie
privital nejeden pravi-
delny poslucha® symfo-
nickych koncertov. Mla-
dym profesiondlnym di-
rigentom treba v3eobec-
ne podat pomocnd ruku,
sledovat ich vyvoj zo
strany kritiky, ale davat
im aj dostatok moZnosti
na vlastni realizdciu.

LER S

V dal%om koncerte, ko-
nanom dita 19. 3. 1987,
sa SKO orientoval na
predstavitelov hudobné-
ho klasicizmu (J. N.
Hummel: Predohra B dur,
D. Cimarosa: Koncert
G dur pre dve flauty a
orchester, L. van Beetho-
ven: Symfénia & 7 A dur
op. 92).

Zaradenie orchestrél-
nej Predohry B dur bra-
tislavského rodédka J. N.
Hummela malo svoje hlb-
Sie wpodstatnenie. Hum-
melovo vyrotie imrtia
(1837) evokuje v nés
znovu siahaf a rozjimat
nad jeho tvorivym odka-
zom a stéle si v praxi
ovciovat v podmienkach
konca 20. storotia Zivot-
nost jeho diela a v§znam
pre sifasnikov. A vybe-
rat je veru z Coho; je
sprdvne | vhodné, Ze sa
do repertofiru tohto ko-
morného telesa dostalo
aj dielo menej hrané. In-
terpretdcia sa vyznadova-
la uvolnenostou a pre-
ciznostou.

Predvedenie nelahkého
Kencertu G dur pre dve

flauty a orchester D, Ci-
marosu zastihlo SKO, ale
uj solistov vetera Aldbie-
tu Gajewskd (PL) i Jana
Figuru ml. (SKO Zilina)
v néleZitej — a €o treba
osobitne vyzdvihnat —
aj v tvorivej nélade. M6-
#eme s poteSenim kon-
Statovaf, Ze takyto druh
umeleckej spolupréce v
hre oboch soélistov bol na
mnohych miestach ukéz-
kovy. Viaceré — aZ de-
lik4tne prejemnelé — a-
seky honcertu, kde roz-
hoduje cit pre mieru v
dynamlke, tempe i agogi-
ke, iuterpretovali s do-
konalou suhrou. Hocl bo-
lo zjavné, Ze sa stretll
dve rozdielne ,3koly“
flautovej techniky, vysle-
dok bol vyborny, pritom
v pravy C¢as vygradoval
aj vykon celého orches-
tra. Prdvom bolo moZné
hovorit o ozajstnom fi-
néle” velera.

Pm zostavovan{ progra-
mov koncertov SKO nie-
kedy vyvstdva otdzka, o
vietko mdZe orchestrél-
ne zduZenie typu SKO
zahrat v dobrej zvuko-
vej realizécii, resp. €i sa
vystrihat intenpretécie
diel, ktoré presahujd
moZnosti komorného te-
lesa. Takto jednoznatne
by sa mohla riesit otdzka
zaradenia Beethovenovej
Symfobnie & 7 A dur do
obsahu koncertu. Mohli
by sme uvaZovat v inten-
cidch, Ze toto rozhodnu-
tie nebolo najpriliehavej-
%ie. Ak v3ak nase reflexie
vychadzaji zo vzfahu
dramaturgie smerom Kk
divdkovi (kde si beZny
navitevnik v ramci Stre-
doslovenského kraja mo-
#e vObec niefo vypoduf
zo symfonickej tvorby
L. v. Beethovena?), do-
stdva zéleZitost zarade-

nia Symf6nie A dur tro- .

chu iné dimenzie. Or-
chestru 3KO zrejme 3lo
v tomto pripade o vychov-
no-vzdelavact aspekt.
ktory nesmie byt zaned-
bateIny. Ind vec je, Ze
sme pri interpretécii die-
la otakévali trochu ra-
dostnejSiu  pohodu, ten
ozajstny dionyzovsky
podtext, ktor§y z Beetho
venovej hudby priam va-
nie. Vgkon orchestra bol
trochu strnuly a dalo sa
aj inak pristupovat k
tempovému rozliSeniu
jednotlivgch &asti symf6-
nie, V tomto smere ndm
tentokrét Zilinsky SKO
zostal niefo dlZen.

Sefdirigent S5KO Jan
Valta (dirigent koncer-
tu) pdsobl v orchestri uZ
7. koncertni sez6nu. M4
urtite za sebou mnoZstvo
dobre vykonanej préce.V
jeho hudobnom prejave
citit zmysel pre vystavbu
velkych ploch i detai-
lov. Niekedy v8ak jeho
dobré hudobné predstavy
nedostévaji vidy td naf-
spravnejsiu realizéciu.
MoZno by bolo interpre-
tacii prospelo, keby na
viacerych miestach zvy-
raznil beethovenovski
tane&nost na tkor stlme-
nia rytmickej pregnant-
nosti diela. Takto zo
symfonie trochu vyprcha-
la generédciami tradova-

nd apote6za tanca. Zd4
sa, Ze prvéd &tast Symi6-
nie A dur je nateraz nad
sily orchestra.

IGOR TVRDON

KONKURZ

Riaditel Slovenskej filharmdénie vypisuje:
a) Konkurz do orchestra KOMORNE] OPERY na miesto hré&tov

— na
— na
— na
— na
— na
— na
— na
— na
-— na

husliach,
viole,
violoné&ele,
kontrabase,
haoboji,
‘klarinete,
fagote,
lesnom rohu,
trombéne.

Konkurz sa uskutodni diia 15. médja 1987 o 9,00 h v priestoroch Komornej opery,
Bratislave-Redute, Palackého 2.

b) Konkurz do komorného sGboru MUSICA AETEENA na miesto

— hrétov na viole,

— hréta na fagote s povinnoston zobcovej flauty,
— hréa na flaute prietnej s povinnostou zobcovej flauty.
Konkurz sa uskutoni diia 18. méja 1987 o 9,00 h v koncertnej sieni SF.

Prihldéky so Zivotopisom posielajte na kddr. a persondlne odd. SF, 818 01 Brati-

slava, Futikova 3, tel.: 333351-3.

KONCERTY K 60. VYROCIU ROZHLASU

NA SLOVENSKU

Cyklus koncertov Symfonického or-
chestra Cs. rozhlasu v Bratislave po-
kradoval 21. janudra 1987 podujatim, v
rdmci ktorého sa solidne naplnenému
auditériu Koncertného 5tidia 1 na Myt-
nej ulici predstavili sélisti Jdn Vladimfr
Michalko (organ) a zasliZild umelkyiia
Magdaléna Hajossyovd (soprén). Za di-
rigentskym pultom stél tentoraz nestor
slovenského dirigentského umenia, za-
slaZily umelec dr. Ludovit Rajter. Z dra-
maturgického hladiska Slo o putava
kombindciu tvorby skladatelskych osob-
nosti predstavujucich vrcholné fazy
troch Stylovych obdobi. Koncert pre or-
gan a orchester B dur, op. 7, & 1 G. F.
Héndla mal za tulohu vytvorif akdsi in-
trddu celého podujatia a vniest do kon-
certnej siene spravnu muzikantskda atmo-
sféru. Tento istotne u¢inny dramaturgic-
ky zdmer v3ak, Zial, nebol do ddsledkov
realizovany. Hre ][. V. Michalku akoby
chybala potrebnd davka osobnej zainte-
resovanosti. Partitiry Hindlovych epo-
chdlnych organovych koncertov ukryva-
ji neuveritelné bohatstvo geniélnej in-
vencie genidlneho tvorcu a treba néjst
ten sprdvny KkIG¢ k odkliatiu tohto ne-
vyterpateIného zdroja skutonej krésy.
J. V. Michalko akoby sa ani neusiloval
tento kla& hladat. Koncert odohral v
zmysle remeselného zvladnutia hudobné-
ho textu sOlového partu, pricom sblista
aj v tomto ohlade zanechal isté podlZ-
nosti: bola to predovietkfym metroryt-
mickd nevyrovnanost spdsobujica mies-
tami aZ amorfnost jednotlivych fréaz.
Hindlovské prizna¢né espressivo zosta-
lo prakticky nepovSimnuté, &fm, pocho-
pitelne, utrpela skladba aj celkovy do-
jem zo vstupného ¢isla programu.

Dalsfm interpretovanfm dielom boli
mimoriadne naro&né Styri posledné pies-
ne R. Straussa: tento cyklus Styroch
skvostov svetovej piesfiovej literatary
predstavuje skutofna labutiu pieseii vel-
kého majstra. Koncepcia na%ej popred-
nej sopranistky M. Haj6ssyovej sa vy-
znatovala usilim vyniest do popredia
moment neopakovatelnej intimity a stoic-
kého pokoja ukrytého v partitire pos-
ledného dokonfeného diela R. Straussa.
Ob&as v3ak rusil neofakévane ostry tén,
ktory sa miestami dost markantne vy-
¢letioval z jednoliatej vyrazovej hladiny
celého cyklu, preferujicej mékké a tl-
mené farby. Predov¥etk¢ym forsirovanie
vysokého registra mi pripadalo stereo-
typné a vyrazovo cudzorodé. Pristup
dr. L. Rajtera plne reipektoval z&koni-
tosti straussovského 3tylu, ststrediac sa
na odkryvanie zloZitého pradiva melo-
dickych linii a s¢tu farebnost orches-
trdlneho zvuku.

V druhej asti programu odznela Sym-
fénia & 3 Es dur, ,Eroica“, op. 55 L. van
Beethovena. Netreba sa zv1a3t zmiefiovat
o vztahu, aky prechovava dr. L. Rajter
k interpretdcii diel obdobia viedenského
klasicizmu. Predvedenie Beethovenovej
Eroiky sa nieslo v znameni maximélnej
korektnosti vofi hudobnému zépisu, 3ty-
lovej ¢&istoty a Jednoznaénosti. Bol mu
cudzi moment experimentovania, nero-
bilo si né&roky ohurovat akymikolvek
elektmi, k akym partitira Eroiky moZe
zvédzat. L. Rajter volil miernej$ie tem-
pé (tyka sa to najm# 1. &asti), konflik-
ty riedil v rdmci pomerne striktne vy-
medzeného dynamického diapaz6nu, Pri-
tom v3ak hudobnému procesu mechybala
beethovenovskd impulzivnost a drama-

tizmus. Zial, zaostdval vykon orchestra
(predovsetkym sekcia plechovych dycho-
vych néstrojov nesplnila ofakédvanie),
&fm sa narudll celkovy dojem z pred-

vedenia symfonie.
Za dirigentskym pultom posiedného

z radu symfonickych koncertov SOCR-u
(18. februédra) k 60. vyrociu zaloZenis
rozhlasu na Slovensku stdl zasluZily ume-
lec Ondrej Lenérd. Dirigent, ktory ma
s rozhlasovym orchestrom bohaté skia-
senosti, otvoril program koncertu sym-
fonickou predohrou I. Dibdka Musica
festiva op. 12. V kontexte autorovej tvor-
by . nepatri tento opus k najvydarenej-
5im. Neod3kriepiteInd dévka remeselnei
zruénostl mie je v ifiom vyvéZend dosta-
tofnou dévkou invencie v tvarovani mo-
tivicko-tematickej mikro$truktiry kom-
pozicie. Na ouvertdrovy typ skladby zdé
sa- byt Musica festiva prili§ rozdrobe-
né, nezdravo diskontinuitnd. O. Lenérd
sa teda celkom opodstatnene pri jei
interpretdcii orientoval na zvukovosf,
pretoZe inStrumentédcia je vari najpozi-
tivnejSou trtou predohry.

V Koncerte pre klavir a orchester
¢ 5 G dur op. 55 S. Prokofieva sa v
tlohe s6listu predstavil zasliZily ume-
lec Peter Toperczer. Interpretacia tejto
skladby vyZaduje maximélnu zostlade-
nost soOlistu, dirigenta a orchestra, nej-
de o prejav vyluéne so6listického brilant-
ného koncertantného 3tylu. P. Topercze-
rovi je svet Prokofievovho posledného
klavirneho koncertu blizky a dokonale
zrozumiteIny (napokon v jeho repertod-
ri figuruje uZ dost dlhd dobu). Presved-
¢il o tom aj v radmci koncertu so
SOCR-om. Nedodlo v3ak k idedlnemu
prepojeniu medzi s6listom a orchestrél-
nym apardtom. Znejtci tvar pdsobil doj-
mom nedokon&enosti a v nijakom pri-
pade nestrhol — zddraziiujem, Ze sa tak
stalo napriek v¢bornému v¢konu P. To-
perczera. Diskrepancia vznikala nielen
na urovni vfrazu — v porovnani s To-
perczerovou pregnantnostou, iddcou v
Gstrety skladatelovmu $tylu, pdsobil or-
chester mdlym a rozhdranym dojmom.
Zésadny problém spo&ival v nedostatod-
nej technickej predpriprave hrédov or-
chestra, ktori akoby sa neboli dosta-
totne obozndmili s néro&énymi orches-
trdlnymi partmi.

Po rozpaditom predvedeni Prokofie-
vovho klavirneho koncertu sa teda vr-
cholom vefera mala stat Fantastické
symfénia H. Berlioza. Jedine®né dielo
svetovej symfonickej literatary posky-
tuje dirigentovi typu Ondreja Lenérda
idedlnu platformu na uplatnenie spdso-
bu interpretacie ,alfresco“. 0. Lendrd
sa chopil tejto prileZitosti a oplt sa pre-
zentoval ako vysostne dramaticky citia-
ci umelec. Jeho Fantastickd disponovala
premyslenou koncepciou udivujicou ne-
jedngm prekvapenim & neofakévanym
rieenim situdcie (napriklad pred zéave-
rom 1. &asti vtipne pouZitd generdlna
pauza). Hudobny proces sa vyvijal v mi-
moriadne S&irokej 3kéle dynamickych
hladin, oplyval kontrastmi, hutnosfou or-
chestrdlneho zvuku. Nechgbala ani po-
trebnd dédvka bizarnosti vo vyraze pos-
lednych dvoch &astf (hoci Cesta ng
popravisko mohla byt dramaticky vy-
hrotenejdia). V rdmci takto volenej kon-
cepcie trocha rudilo poiiatie 2. fasti —
Na béle —, ktorej chybala elegancia a
priznafné fantazijnost, Ak sa O. Lenér-
dovi nepodarilo vytaZit z hyrivej parti-
tiry maximum, velkd &ast viny padd
opdt na orchester, z ktorého sélala ne-
istota, nepokoj a akysi re3pekt. Rezer-
vy sa prejavili najmi v zaverefnom Sa-
bate farodejnic (dplne ,rozsypané“ mar-
tellato sla€ikovych nastrojov, problémy
v sekcii drevenych dychavych néstro-
jov). Zaznamenal som v3ak aj prekrds-
ne s6lo anglického rohu a precfzne tre-
mold tympanistov v 3. &asti & vydare-

né solo klarinetu (in Es) vo findle. Fan-
tastickd symfb6nia teda urobila efektni,
no nie bezproblémovi bodku za jubi-

lejnym cyklom koncertov.
IGOR JAVORSKY

KONKURZ

Riaditelstvo Divadla Jondga Zdiborského v Preove vypisuje konkurz na obsadenie

miest v sidbore spevohry:

1. do spevackeho zboru, mu¥i a Zeny ido 30 rokov;

2. do baletn, muZi a ¥eny do 25 rokov;

3. do orchestra pre hrétov na hudobngych néstrojoch

— hoboj,

— tribka,

— viola,

— violonéelo — tutti,

— violon&elo — koncertny maijster.

Prihl4dky s uvedenim Zivotopisu zasielajte na kédrr. a persondlne odd., Divadlo Jo-

nésa Zaborského Presov, PSC 081 61.
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b0 rokov hudohného vysielania koSického rozhlasu

Po oslobodeni Kosic a Prefova 19. ja-
nuéra 1945 rozhlasové stanice v Kosi-
ciach a v PreSove boli demontované
a neschopné prevadzky. V KoSiciach bo-
lo treba zadinat po technickej strédnke
odznova, ale uZ za novych politickych
podmienok a s novym budovatelskym
nad$enim, UZ 10. februdra 1945 sa ozval
z Kosic Vysiela¢ Slovenskei nédrodnej ra-
dy najprv z proviz6rneho 3tadia na Gott-
waldovej ulici za ucinnei pomoci ve-
litelstva 4. ukrajinského frontu Soviet-
skej armddy. Hudobné vysielanie v tom
tase predstavovalo denne 50 minit re-
produkovanej hudby z gramofénovych
platnf. Od 17. 4. 1945 zatala koSickd
rozhlasovd stanica pravidelne vysielat
uZ zo staronového Stidia na Moyzesovej
ulici. SystematickG précu hudobnej re-
dakcie moZno sledovat od jina 1945,
kedy na jej ¢elo prisiel Dezider Kardo$,
vyzbrojeny skisenostami z preSovského
rozhlasu a zndmy dOvernou znalostou
vychodoslovenskej Iudovej hudby. Pod
jeho vedenim sa hudobné redakcia roz-
Sirila nielen o do peétu tvorivgch hu-
dobnych umelcov (Janko Matu3ka, Mi-
chal Vilec, Pavol Tonkovié, Jaroslav Laz-
nitka, FrantiSek Xaver Divis, Zdené&k
Coén, Milo§ Vaiia, neskorsie Teodor Hir-
ner, Ladislav Salaj, Vojtech Adamec),
ale aj o do kvality a kvantity ¢innostl.
Ked sa 27, 10, 1945 vysielal prvy veder-
ny koncert 37-Clenného Ko$ického roz-
hlasového orchestra s dirigentom J. L4z-
nitkom a so s6listami M. Vaiom a ]. Lo6-
som, mohlo sa uZ hovorit o premyslenej
koncepcii hudobného vysielania z Ko-
3ic, ktoré nadvidzovalo na najpokroko-
vejsie linie koSickych a preSovskych hu-
dobnych redaktorov spred rokov 1938
a 1948 v novej kvalite, ideovej mnéplni
i 3irke hudobného vysielania. V rokoch
1945—1953 sa hudobna redakcia kosic-
kého rozhlasu stala tvorivym centrom
hudobnej Kkultiry na vychodnom Slo-
vensku. Sustredovala okolo seba skla-
datelov a interpretov vaZnej hudby, zbe-
ratelov a interpretov vychodoslovenskeij
Iudovej hudby, ktord zaznievala v po-
dani Iudovych i profesionédlnych spevé-
kov, v autentickej podobe i v umelec-
kej tiprave slovenskych skladatelov pria-
mo podla potrieb vysielania ko3ického
rozhlasu. Premiérovo sa uvéddzali naj-
novsie skladby D. Kardo%a, M. Vileca
a daldich &lenov hudobnej redakcie, naj-
mé v3ak ich apravy vychodoslovenskych
Iudovych piesni, ale aj Gastulky a bu-
dovatelské piesne T. Hirnera, zébavné
a tanetné skladby Z. C6na, budovatel-
ské pochody J. Ptschla.

Kosicky rozhlasovy orchester op#f pl-
nil funkciu symfonického orchestra pre
verejné koncerty v spoluprédci s orches-
trom ko3ického divadla. Rozhlasové po-
treby podnietili vznik komornych sibo-
rov: Komorného zdruZenia v rozliénom
obsadenf (1946—1949), slaéikového kvar-
teta, do vysielania prispievala tieZ celd
plejadda in3trumentdlnych so6listov [ako
internych a externych spolupracovni-
kov). Z klaviristov treba spomenit naj-
md M. Vileca, M. Vaiu, M. Masikovi
a v roku 1951 aj M. Moryovd, z huslis-
tov K. Elefdntovi a F. Vodigku (v tom
¢ase koncertny majster KRO]), xylofonis-
tu |. Vycpédlka a takmer v3etk¢ch spe-
véikov - sOlistov opery koSického di-

vadla. V stvislosti s vysielanim vg§cho--

doslovenskych Ifudovych piesnf treba
uviest spevakov L. Sindelského, V. Sko-
rodenského, L. Kucku s Iudovymi stbor-
mi; z nich na pdde ko3ického rozhlasu
vznikol sibor Branisko pod vedenim
P. Tonkovia a neskdr L. Salaja, po ro-

ku 1950 sibor Zemplin pod vedenim

T. Hirnera. Matuskovo okteto v tom &ase
interpretovalo vokélne skladby svetovej
a domécej literatdry, av3ak aj dpravy
Iudovych piesn! a rOznorodé z&bavné
skladby. UZ v tom obdobi sa do préce
rozhlasu zapédjali Iudové sdbory z celé-
ho vychodného Slovenska: mandolfnovy
orchester, folkloristické skupiny s cigén-
skymi kapelami a dychovymi sibormi.
V oblasti tanefnej hudby sa uplatnili:
rozhlasovy sibor Bali pod vedenim G.
Toperczera, Tangoorchester pod vedenim

BedFich Holetek, ¥éfdiri-
gent Kofického rozhaso-
vého orchestra v r. 1928-
38 a spravca kofickej
rozhlasovej stanice.

Dr. Vojtech
v Kosiciaeh.

]. Filipinka, Salénny stibor ]. Moczu, sa-
16nne sexteto Lyra pod vedenim Z. CG-
na a i.

D. Kardo§ odisiel roku 1950 z Kosic
do Bratislavy a vediicim hudobnej re-
dakcie koSického rozhlasu sa stal M. Vi-
lec, ktory sa i nadalej uplatiioval ako

skladatel, klavirista a dirigent. Roky
1951—1953 znamenali intenzivou centra-
lizdciu kultirneho — a teda aj hudob-

ného — Zivota, z tohto dévodu do Bra-
tislavy odi3li takmer vSetci vedici pra-
covnici hudobného vysielania ko3ického
rozhlasu: M. Vilec, T. Hirner, P. Tonko-
vi¢, Z. C6n. Hudobnému vysielaniu ko-
Sického rozhlasu sa ponechala pOsob-
nost zvic3a len v oblasti vychodoslo-
venskej Iudovej hudby. Roky 1953—1956
predstavovali teda velky zlom v rozvo-
ji hudobného vysielania z Ko3ic, a to v
jeho neprospech i v neprospech rozvoja
hudobného Zivota na Slovensku. Aj KRO
bol odsddeny na zéanik. Ale od roku 1956
sa oplitovne zadalo jeho dobudovanie a
okrem rozhlasového vysielania mu pri-
padli zdvaZné ddlohy symfonického or-
chestra pre rozvijanie koncertného Zi-
vota v Kosiciach, najmi v rdmci Kosic-
kei hudobnej jari. V tomto smere vel-
ky kus préce vykonali jeho dirigenti Jan

-8efl a Vojtech Adamec, Dramaturgiu or-

chestra v3ak urfovala Hlavnd redakcia
hudobného vysielania v Bratislave.

LE X ]

Nové vfvojovd etapa hudobného vy-
sielania kodického rozhlasu sa zadala
prichodom Lubomira Ci¥eka ako vedi-
ceho hudobnej redakcie v rokoch 1958—
1962 (po fiom L. Bele¥, 1962—1965; T,
Salva, 1965—1968). Vtedy sa op#t hla.
dalo postavenie hudobného vysielania v
KoSiciach v celoslovenskom hudobnom
vysielani najm# pri programovej pre-
stavbe (bloky) a v hudobnom Zivote v§-
chodného Slovenska, L. Cffek sa zaslG-
Zil o vybudovanie hudobnej redakcie &o
do S3truktiry (vedtci redaktor a Styria
redaktori), ktord sa rédmcove zachovala
dodnes.

V rokoch 1956—1968 sa na ko¥ickom

konzervat6riu zoskupila mlad4 generédcia
hudobnych umelcov, ktor!f v hudobnom
vysielanf vystriedali starSiu generédciu
kodickych Interpretov. Z klaviristov v
tomto obdobf velk§ kus prdce vykonall
V. Tichy, M. Lengyel, od roku 1963 L. Ko-
janova a P. Novotn§, od roku 1965 orga-
nista 1. Sokol, od roku 1967 akordeonis-
ta V. Cuchran a R. Skf¥epek so svojim
KoSick¢m komornym orchestrom (1958—

1964). Spolu s nimi sa do rozhlasového

bl

zakladatel hudobného vysielania
Snimky: archiv autorky ¢&lanku

Mérka

vysielania dostévali najnov3ie skladby
slovenskych skladatelov, najm#d ]. Gre-
$dka, T. Hirnera, L. Holoubka, |. Hat-
rfka a samozrejme v3etkych ostatnych
vy¢chodoslovenskych skladatelov pred-
chédzajicich obdobi.

Kym reldcie védZnej hudby vysielané z
Ko%ic sa v t¢ychto 15 rokoch postupne
dostédvali do tzadia ¢o do poftu aj ¢o
do dramaturgickej pestrosti, vysielanie
vychodoslovenskej Iudovej hudby si za-
chovalo 3truktdru i rozsah spred roku
1953. Funkciu rozhlasového Iudového si-
boru Branisko, ktory dirigovali L. Salaj
a V. Adamec, prevzal od roku 1956 si-
bor Karitka pod vedenim L, Salaja.

Mimoriadne sa vZak rozvinula préica
hudobnej redakcie zébavnej a tane&nej
hudby. Velkt Glohu pritom zohralli roz-
hlasové shbory, a to dychov§y stdbor
F. Petrusa, najm# v3ak in3trumentdlna
skupina G. Toperczera (od r. 1950) a
neskorsie aj ]. Szabadosa a ]. Bavoly4d-
ra, ktor¢ sa roku 1969 stal internym
pracovnikom kodického rozhlasu. Na roz-
voji tejto oblasti sa okrem spominanych
podielali aj ostatné Iudové umelecké si-
bory a inStrumentdlne skupiny na v§-
chodnom Slovensku.

caw

Na rozhrani rokov 1963-70 do#lo k re-
$trukturalizdcii hudobného Zivota v Ko-
Biciach, ¢o sa nutne muselo dotkmdt aj
prdce hudobnej redakcie ko3ického roz-
hlasu. V roku 1968 vznikla Statna [il-
harmoénia v Kosiciach, ktord prevzala
starostlivost o rozvej koncertného Zivota
v Kodiciach a ma vychodnom Slovensku.
Jej vznik ovplyvnil postavenie KRO nie-
len v koncertnom Zivote, ale aj v préci
pre potreby hudobného vysielania. Stét-
na filharmoénia zapliiala programy kosic-
kého vysielania v oblasti symfonickej
hudby a okypteny KRO sa potom zame-
ral len na tradi®nd populérnu a zébav-
nd hudbu, aZ nakoniec ho 11. januéra
1972 rozpustili. Takto po viac ako 43
rokoch zaniklo hudobné teleso, ktoré v
hudobnom Zivote Kodfc a Slovenska vy-

konalo prfcu doteraz mélo docenend,
Neuskuto&nila sa ani dostatofnd analf-
za potreby tohto hudobného telesa tak
pre hudobné vysielanie rozhlasu na Slo-
vensku, ako aj pre potreby vereijného
slovenského koncertného Zivota.

Hudobnéd redakcia pod postupnym ve-
denfm L. Salaja (do roku 1874), F. Pet-
rusa (do nmoku 1982), dofasne L. BeleZa
a od 1, 2, 1983 pod vedenim dr. M. Ola-
jo3ovej-Mizerdkovej usiluje sa poskytnif
prehlbeny obraz hudobného Zivota na
vychodnom Slovensku v sdfasnosti a
skvalitnenim svojej prdce buduje zlaty
fond rozhlasovych nahrévok reprezenta.
tivnych skladieb nérodnei hudobnej kul-
tary a najkvalitnej$ich nahrédvok kosic«
kgch, vychodoslovenskych, ¢asto aj dal-
Sich interpretov a hudobnfych komor-
nych a symfonick¢ch telies. Osobitne tre-
ba vyzdvihnif spéjanie rozhlasového vy-
sielania (dr. L. Urbanéikovd) s hudob-
nohistorickfm vyskumom v¢chodného
Slovenska a s oZivovanim skladieb v§-
chodoslovenskej proveniencie od gotiky,
renesancfe; baroka, klasicizmu, cez dielo
vychodoslovenskych zakladatelov sloven-
skej ndrodnepsiudby M. Moyzesa, D. Lau-
ku, O: Hemerku a dalsich aZ po si-
tasnd  generdciu vychodoslovenskych
skladatelov |, Gre3dka, |. Podprockého,
N. Bodndra a dal8ich. V stadasnosti sa
v hudobnom vysielanf dostdva na novd
kvalitativhu tGroveifi hudobnéd publicisti-
ka a kritika a najmd snaha po vyder-
pévajicom spravodajstve o hudobnom Zi-
vote na vychodnom Slovensku. S prédcou
hudobnej redakcie koSického rozhlasu
tizko sidvisi propagédcia novych komor-
nych sdiborov a novej generédcie inter-
pretov.

L XS

Ked sa zamy3lame nad v§vojom hu-
dobného vysielania koSického rozhlasu,
uvedomujeme si, Ze sa zaoberdme len
jednou strdnkou komplexného technicko-
kultirneho favu. Ved zékladom rozhla-
sového vysielania vObec je technicky po-
krok, vyndlez prenosu zvukového signé-
lu a jeho spitnej premeny na pod&avatelng
zvuk; tento vyndlez sa v procese &asu
zdokonaloval tak na strane vysielada,
ako aj na strane rozhlasového prijima-
¢a. Rozhlasovy prijima& sa v 20. sto-
ro¢f stal z luxusného tovaru dennou po-
trebou 3irokych mds, kaZdého kultdrne-
ho &loveka. Na3e tvahy sa tykajd len
vyvoja postavenia tohto technickéha
prostriedku do sluZieb tvorivych pracov-
nikov hudobnej kultdry v jednom wurdi-
tom priestore a {fase.

Vyvoj hudobného vysielania ko3ického
rozhlasu v uplynulom &ase 60 rokov ne-
bol priamodiary. Sdvisel s celkovym his-
torickym vyvojom na3ej spolo&nosti, s
osudom KoSic a vychodného Slovenska,
s rozvojom hudobného Zivota na Slo-
vensku, najmd s budovanim centra né-
rodnej — a v jej rdmci hudobnej —
kultdary v Bratislave a s budovanim &
hladanim miesta vychodoslovenského re-
gi6bnu v nej. V tomto vyvoji boli obdo-
bia ,,plodnych rokov“, za ktoré treba po-
vaZovat najmi roky 1927—1938 a 1945—
1953, 1| obdobia poklesu, 1 ked nie vidy
tpadku. Myslime tu na roky 1938—1945,
na roky 1953—1958 a niektoré dalsie.
Hudobné vysielanie ko3ického rozhlasu
v drodn¢ch rokoch vZdy zndsobovalo
tvorivii potenciu hudobnfch umelcov a
kultirnych pracovnikov v Ko3iclach a na
vychodnom Slovensku a v rokoch pokle-
su otupovalo ich iniciativu v tvorbe hu-
dobnokultirnych hodndt. Celkove vZak
treba hudobné vysielanie ko%ického roz-
hlasu a jeho prinos do hudobnej kultdry
na Slovensku hodnotif vysoko a vyslovit
Zelanie, aby v siasnosti i v budidcnosti
znésobilo svoj prispevok do rozvoja hu-
dobnej kultiry naSej vlasti.

MARIA POTEMROVA
(Dokontenie z predchéddzajdceho &fsla.)

Hudobna veda v interdisciplinarnom kontexte

Slovenskd akadémia vied a
Slovenskd umenovednéd spolo&-
nost pri SAV zorganizovali v
diioch 4. a 5. marca t. r. ve-
decké sympbzium mna tému
Problémy umenia na Slovensku
v 18.—18. storodi. Na pdde UVD
SAV to bolo ich druhé spolot-
né podujatie, po neddvnei de-
cembrovej muzikologickej kon-
ferencii a stalo sa stastou
priprav projektu 5-zvizkovych
Dejin architektiry a vytvar-
nych umenf na Slovensku.

V tvodnom prihovore pouké-
zal riadite! UVO SAV PhDr. Jin
Bako#, DrSc., na hlavny ciel
sympbzia — medziodborovy v§-
skum KkultGrnei historie Sloven-
ska a filozoficko-metodologic-
kou tvahou objasnil vfhody sd-
tasného chépania kultdry ako
polyfénneho komunika&ného
systému.

V priebehu podujatia vystd-
pilo 24 referentoy, popri pra-
covnikoch SAV aj pozvanl zé-
stupcovia Ministerstva kultdry
SSR, Vyskumného tstavu SSR,
FFUK, V3VU, Sprdvy Bratislav-
ského hradu a dalSich spolu-
pracujicich dnstitdeif.

Po vieobecno-historickom
vstupe do obdobia novovekého
umenia na Slovensku, ktory
predniesol Pavol Horvéth,
striedavo nasledovall prispevky
prezentujice najnovie vysled-
ky vgskumov vytvarne| vedy
(]. Medvecky, F. Kresék, ]. Sul-
covd, M. Stibranyova, P. Filip,
A. Kemény, V. Luxové, A. Pet-
rovéd, L. S&%ky, 1. Rusina, ]. Pap-
co, K. Zavadovd, E. Toranovi,
M. Smoldkovéd), literdrnej vedy
(S. Smatlék, J. Mindrik, M. Mi-
narik), divadelnej wvedy (M.
Cesnakovd, 1. MojZiSovd) a hu-
dobnej vedy (M. Hulkovd, R.
Rybari¥, L. Kaéic, P. Polék].
Skér ne? sa bli¥$ie zastavime
pri  muzikologickych referé-
toch, spomeiime zo $irokého o-
kruhu rieSenych  problémov
aspoii niektoré: manierizmus
v defindch slovenske] literatd-
ry, manieristickd vg¢zdoba inte-
riérov Bratislavského hradu, re-

cepcia a hodnotenie baroka na
Slovensku, néstenné malby na
Michalskej ulici & 8 v Brati-
slave, trnavski grafici v 17. a
18. storoff.

Situdciou v hudobnej kultd-
re rozhrania renesancie a baro-
ka mna Slovensku sa zaoberal
vo svojom prispevku Con trom-
be e tympani Richard Rybarit.
Za vyvojovy medznik t¢chto
dvoch epoch povaZuje zaliatok
2. polovice 17. storo&ia, kedy
hudba renesanfného Slovenska,
formovand nemeck¢mi vplyv-
mi a polych6riou v rokoch
1580—1660, ustupuje vplyvom
rakdskeho, resp. rakisko-ta-
lianskeho  hudobnokultdrneho
okruhu a jeho 3pecifickému ba-
rokovému $t¢lu con trombe e
tympani — sldvnostne|{ hudbe
predvddzanej sdborom kovo-
vych dychovfch méstrojov a
bubnov. S t¢ymto 3tflom, repre-
zentovanym v 17, storo¢! pre-
dovietk¢ym hudbou viedenskei
dvornej kapely sa na Sloven-
sku stretdvame od zaliatku 17.
storofia (Trnava 1635, Levofa
1658 a i.) a jednym z jeho vr-
cholnobarokovgch prejavov fe
napr. Te Deum laudamus S.
Capricorna z r. 1655.

Nasledujice ,prechodné ob-
dobie“ medzi barokom a klasi-
cizmom analyzoval Ladislav Ka-

gic v referdte Stflové premeny
v hudbe v 1, polovici 18. storo-
tia a ich prejavy na Slovensku.
Ide o obdobie doteraz majme-
nej prebddané, v ktorom exis-
tuje cely rad problémov (mapr.
zaradovanie tvorby Ro3kovské-
ho raz do baroka, raz do kla-
sicizmu). Kagic poukézal na ne-
spravnost terminu ,barokova
mon6dia“ a za vhodnei3{ ozna-
¢l termfn M. Bukofzera ,ge-
nerdlnobasovd homof6nia“. Ve-
noval sa aj otdzkam prenika-
nia hudby formujiceho sa no-
vého 3tylu — klasicizmu —
prostrednictvom Viedne na Slo-
vensko, fasove len s minimaél-
nym oneskorenfm.

Predmetom prispevku Pavla
Poldka K otdzke rekon¥trukcie
diela Juraja DruXeckého sa sta-
lo rie$enie konkréinych problé-
mov pri skiman{ doteraz nepo-
v¥imnutého pdvodného autogra-
fu skladatela, nachédzajdiceho
sa v Budape3ti. Ddslednou ana-
lyzou partitdry, ktord nesie o-
znadenie Concerto, sa mu po-
darilo odhalit unikdtnu kon-
certantnd skladbu pre ¥est tym-
panov, zvonkohr: a Panovu
piitalu v s6listickej funkcil pre
jediného hré&fa so sprievodom
dychovej harménie. OZivenim

referdtu boli ukéZky z DruZec-
kého tvorby.

Marta Hulkovd obozndmila
pritomnych s charakterom a
vyznamom Levo#skej xhierky
hudobnin z konca 16. a zo 17,
storotia. Podrobné itadium hu-
dobnfch tla¢f, hlasovfch zo3i.
tov a rukopisnfch tabulatir-
nych zbornfkov jej umoZnilo na
jednej strane zodpovedat otéz.
ky pbvodu a vzniku hudobnin,
Stylového rozvrstvenia zazna-
menanej hudby a moZnosti jef
predvddzania, na strane dru-
hej zhodnotif tradiciu pestova-
nia mnérofnej renesantnej &
barokovej polyfénnej hudby,
determinujicu kultirny vzo-
stup spiSskych miest v tomto
obdobf.

Zé&ver oboch dni patril disku-
sldm, v ktorych sa prejavili v§-
hody stretnutia sa odbornikov
z viacergych oblastf. Priniesli
doplnenie a spresnenie poznats
kov, upozornenia na nové pod-
nety préce, upevnenie pracov-
nych a wpriatelskfch vztahov.
Sympé6zium ukonéil J4n Bakod
pozvanim na nasledujicu me-
dziodborovi konferenciu na té-
mu Umenie a revolficia, ktor&
sa uskutofn{ v jeseni tohto ro-
ku. JANA PETOCZOVA



